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研究༭࣬

ুঘ֒族のྪの中́のুঘ者とのठ会 

ーナラΞィό・イメーΐχー·を೒してー

吉野淳一

ढ़ི֓ش大学༗健֓療学部看護学ش

　本研究では，自ࢮで配ۮ者を๢くしたঁੑのເの中での自ࢮ者との࠶会についての語りとඳըの作業（ナ
ラティϰ・イメージワーク）を報告する．研究協ྗ者は，自ࢮした෉の登場するເをݟて，それを記Աし，
そして，研究者の求めに応じてその内容を語りඳըすることができた．ເに現れた状گは，ເݟ手によͬ
て೺Ѳされ，Ի，Թײ，表情について報告された．ເ中では，研究協ྗ者と自ࢮ者との言語的な対࿩は成
立しているとは言いがたく，研究協ྗ者の問いかけにも自ࢮ者からは明確な言語的な回答はなかͬた．し
かし研究協ྗ者は，ເの中での自ࢮ者の;るまいから言葉を超えたメッセージをくみとͬていた．そして，
語られた内容のうͪ印象的な場໘をඳըすることができた．これらから，自ࢮ者の登場するເを語りඳը
する作業を௨して，自ࢮҨ଒と自ࢮ者そして研究者のあいͩで対࿩的な関係がҡ持され，メッセージの持
つ意ຯが共同生成されていることから，ナラティϰ・イメージワークが自ࢮҨ଒の૕の作業の進లにد༩
できることが示された．

キーワード：自ࢮ，自ࢮҨ଒，ເ，ナラティϰ・イメージワーク

Narrative image work illustrating the dreams of a bereaved woman in which she 

met her spouse lost to suicide

Junichi YOSHINO

Department of Nursing, School of Health Sciences, Sapporo Medical University

In this research, I report the narrative image work focusing on the narrative picture of a woman who 

dreamed she met her spouse lost to suicide. I studied her clearly remembered dreams in which she met 

her husband who had committed suicide. She was able describe the contents of the dreams and produce 

drawings depicting them. The situation that appeared in the dreams was well understood by the dreamer, 

and she reported sounds, a warming sensation, and various expressions. In her dreams, it was hard to say 

that linguistic dialogue between the participant and her husband was established, and there was no definite 

linguistic answer from the deceased to the questions of the participant. However, the participant received 

messages beyond words from the behavior of her husband in the dreams and she was able to draw 

impressive scenes on paper. Through the work of narrating and drawing images of the dream appearances of 

the deceased, it was shown that such narrative image work could contribute to the progress of mourning of 

a bereaved family who had lost a loved one to suicide because the meaning of the message was cogenerated 

by the interactive relations among the suicide survivors, the suicide and a researcher.
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吉野淳一

Ⅰȅ͉ ̲ ͛ に

　家଒成員を自ࢮでࣦうことは，Ҩされた家଒にとͬてܭ
り知れないিܸである．Ҩ଒は，なͥ成員は自ࢮしたのか
といͬた，終わりのないなͥ１）やࣺݟてられڋ，ײઈされ
たײじ，ౖり，ஏ，自責などといͬたײ情を経験させられ
る．日本の自ࡴ研究の第一人者である２ڮߴ）は，Ҩされた
人ʑにىこり得る反応として，さま͟まなܗの「なͥ」，
自ࡴした人のことばかりߟえる，等ʑを͛ڍ，その৺理を
ղ説している．ڮߴのここでの指摘は，自ࢮҨ଒の自ࢮ者
へのա৒なとらわれを意ຯするものであるが，研究者はこ
の自ࢮҨ଒の自ࢮ者へのڧいࢥいを൴らの対࿩的な関係を
ҡ持する原動ྗに転換し，家଒成員の自ࢮという現実をҨ
଒が受け入れていくための自ࢮҨ଒一人一人のストーリー
のߏஙにد༩したいとߟえている．その具体的なߏ૝の一
つが，ເというࢮ者と࠶会Մೳなۭ間の活用である．
　ເは，フϩイトのਫ਼ਆ分ੳやϢンάのਂ૚৺理学の立場
では，ແ意識を指し示すものとみなされていることは広く
知られている３）４）．同時にそれは，ເを現実と一ઢをըす
৺૾であるとのݟղにつながͬている．現象学の始૆フッ
サールは，意識をಛ権Խしເを論じないが，その後に続く
ϏンスワンΨー，Ϙス，΢スラーらはເを研究対象として
ѻい，その存在と意ຯを௨して現実ੑをओுするにͬࢸ
た５）．最近では，౉ลが「現実のੈքで私たͪがتΜͩり
൵しΜͩりするのと同じように，ເの中でもتΜͩり൵し
Μͩりする．ͩからເੈքは，現実ੈքと対等の，h ੈքʱ
なのͩ」６）と述べ，ເを一つのੈքとして現象学の立場で
研究し，その本࣭とߏ଄を明らかにしようとしている．
　本研究は一つのナラティϰ・アプϩーチであり，その理
論的基൫はࣾ会ߏ成ओٛにある．ࣾ会ߏ成ओٛでは，現実
はこと͝とくࣾ会的ߏ成の࢈物であり，関係ੑが現実を作
り，意ຯは関係ੑの中で生まれる，とߟえる７）．現象学に
よͬてເが現実と対等の一つのੈքであることが理ղさ
れ，さらにࣾ会ߏ成ओٛによͬて，そのੈքの中での関係
ੑが意ຯや現実を作ることがղ明されओுされるようにな
ͬたのである．本研究は，このようなࣾ会ߏ成ओٛに依ڌ
し，自ࢮҨ଒とそのເに登場する自ࢮ者，研究者といͬた
関係者の共同作業を௨して൴らのあいͩに対࿩的な関係を
ஙし，新たな意ຯや現実を作りͩそうとするものであߏ࠶
る．
　実際に，ࣾ会ߏ成ओٛを基൫にした൵ѩへのアプϩーチ
では，ϗワイト８）はප的な૕と診断されるような対象者と
のセラピーに「࠶会」メタファーをಋ入し「૕ࣦした関係
を内แするような文຺を確立する」方向での൵ѩのղ決を
報告している．ϔツキ&΢インスϨイド９）は，リ・メンό
リンάといͬた֓೦を用いてނ人をࢥい出しメンόーシッ
プをҡ持することでҨされた人の人生物語を๛かにする実
践を紹介している．ϗワイトもϔツキ&΢インスϨイドも，

各ʑの実践は自ࢮで家଒を๢くした人の൵ѩのアプϩーチ
にも有ޮであるとする．しかし，࠶会やリ・メンόリンά
をより઱明に印象づける方法はないものͩΖうか．研究者
は数年དྷ，ເという出会いのۭ間をண૝し，自ࢮҨ଒に自
者の登場するເの書きཹめを依頼し，そのເについて語ࢮ
り，自ࢮҨ଒と共同で自ࢮ者との対࿩的関係のߏ࠶ஙにऔ
り૊Μできた10）．もしも，ເを語ることで，ເの中でのࢮ
者との࠶会がより઱明なかたͪで明らかになり，ເをࢮ者
と࠶会Մೳなۭ間として自ࢮҨ଒と共に࠶定ٛすることが
できれば，「終わりのないなͥ」を๊える自ࢮҨ଒の૕の
作業を進లさせるような޷ましいӨڹを༩えることができ
るにҧいない．
　研究者は，自ࢮҨ଒の自ࢮ者の登場するເについての語
りを౿まえ，さらなる઱明さを求めて自ࢮ者の登場したເ
のඳը作業にҨ଒とともにऔり૊Μͩ．ເの語りからඳը
を行い，そのඳըをもとにさらに語る．このような一࿈の
作業を研究者は，ナラティϰ・イメージワークと名付け
た．ເについて研究者と協ྗ者のあいͩで語る機会を持
ͪ，その語りをもとにເの印象的な内容をඳըしてもらう
ことは，野口の言をआりれば「ඳըは一場໘であるにせよ，
プϩットであるにせよ，対࿩なしにはその意ຯを確定する
ことができない．それは必વ的に治療者とױ者の対࿩を引
きىこすきͬかけとして作用することになる」11）のである．
このナラティϰ・イメージワークは，研究者と自ࢮҨ଒の
対࿩をى఺として，自ࢮにより分断された自ࢮҨ଒と自ࢮ
者の対࿩的な関係をߏ࠶ஙし，終わりのないなͥや൱定的
なॾײ情を๊える自ࢮҨ଒の૕の作業にد༩できることに
期଴するものである．

Ⅱȅ研究の目的

　本研究の目的は，家଒成員を自ࢮで๢くしたҨ଒に自ࢮ
者の登場するເの報告を依頼し，研究者とともにເの中で
のࢮ者との࠶会について語り，印象的な࠶会場໘をඳըす
る作業を௨して自ࢮҨ଒と自ࢮ者の対࿩的な関係をߏ࠶ங
し，それらの૕の作業における意ٛを明らかにすることで
ある．

Ⅲȅ研究のփ義

　上記の作業を௨して，自ࢮҨ଒に自ࢮ者との対࿩的関係
がҡ持されていることへの気づきを঑ྭし，終わりのない
なͥにۤ೰する自ࢮҨ଒の૕の作業の進లにد༩すること
が期଴される．

Ⅳȅ研 究 方 法

ˍȅデータのਓਬ

　本研究では，家଒成員を自ࢮで๢くした対象者に研究の
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自ࢮҨ଒のເの中での自ࢮ者との࠶会ʵナラティϰ・イメージワークを௨してʵ

目的と方法と࿈བྷ先を記した文書を配෍し，口頭でそのझ
旨を఻えて研究協ྗ者をืり，研究に協ྗの意ࢥを示して
くれた人たͪを研究協ྗ者として同定し，研究の同意書と
੤໿書を研究者とのあいͩでަわした．その手続きの後，
研究者から自ࢮ者の登場するເの書きཹめを依頼した．ເ
を書きཹめることができたҨ଒からは，電࿩ないしメール
でເの書きཹめができたことの知らせをもらͬた．ເの書
きཹめに成ޭしたҨ଒と໘接の日程をઃ定し，໘ஊの場で
書きཹめられたເについて自༝に語ͬてもらい，印象的な
ເ中の࠶会場໘をඳըしてもらうといͬたプϩセスを経た

（図１）．たͩし，本事例はເをݟた後，研究協ྗ者となる
ことをਃし出られ，໘ஊをઃ定するといͬた変則のプϩセ
スをたどͬた．

ˎȅ分析のণത

存のເ分ੳでは，ເはクライΤントの৺の中で生じてط　
いるイメージとしてѻわれ，分ੳによͬてເݟ手であるク
ライΤントのແ意識にഭり，クライΤントの࿈૝の内容に
Ԋͬてເにຒめࠐまれた意ຯを୳りղऍしていく．しか
し，本研究は，ເが現実ੈքと対等な一つのੈքであると
いͬた現象学の成果を౿まえて，ເもເに登場する人物も
日ৗの現実と等Ձの一現実としてѻͬている．さらにࣾ会
を頼りに，意ຯは関係の中で生まれ，関؍成ओٛのੈքߏ
係が現実を作るとしている．これを受けて研究者は，ເに
登場する自ࢮ者に生者と同じく一人֨を認め，自ࢮ者の言

動やৼる෣いに஫意を向け，自ࢮ者と自ࢮҨ଒のあいͩで
ަわされるメッセージにண目している．すなわͪ，ເはເ
手とເの中のॏ要人ݟ物ではなくເ࢈手ͩけに༝དྷするݟ
物（この場合は自ࢮ者）のあいͩのメッセージަ換の場で
あり，ເݟ手とເの中の自ࢮ者とのあいͩでその意ຯを共
同生成できるۭ間であり，そしてさらに，ເݟ手と自ࢮ者
に加え，そのເの報告を受ける研究者とのあいͩでも意ຯ
を付༩できるૉࡐとして位ஔづけることができるのである

（図２）．

ˏȅႃ理的෻ၪ

　本研究をはじめるにあたͬて，札幌医科大学倫理審査委
員会の承認（ฏ成25年2月13日付け）を得た．また研究協
ྗ者の権利を保護するため，書໘と口頭で倫理的配慮につ
いて説明し同意書に署名を得た．開示すべき利益相反はな
い．

Ⅴȅ研 究 ࠫ 果

ˍȅম႕

　ここでは，෉を自ࢮで๢くした配ۮ者が，ເ中で๢෉と
会を果たした時の印象的な場໘についての語りとඳըを࠶
紹介する．
　事例の50ࡀ୆前半のঁੑは大学をଔ業後，手に৬をつけ
るため専門学校に入るが，そこでの༑人を介した付き合い
の中で，๢くなͬた෉との出会いがあͬた．学校を終えࢿ
֨をऔ得して৬業についてから，改めて๢෉との付き合い
があり，結ࠗにͬࢸた．結ࠗ後，෉は，࢓事の都合で単身
ෝ任状態になͬたり，࢓事で配属されている部署の変更が
あͬたりして，࢓事へのࢥいがۭ回りし，そこでの人間関
係に行き٧まり೰Μでいるようすもあͬた．๢くなる数か
月前くらいからは，自分はݽಠであるとこ΅すことがあͬ
たが，実際にはझຯの集まりも続いていたのでਂࠁにはࢥ
えなかͬた．このࠒには，෉්関係も͗くしΌくし以前よ
り気持ͪはྫྷめてきていた．結ࠗ後10年，自୐のドアにͻ
もをかけて෉は45年の人生に自ら終ූࢭをଧͬた．インタ
Ϗϡーは2014年1月に実施した（語りとඳըあわせて43分）．
インタϏϡーの前に，事例のঁੑは自ࢮҨ଒の会のメンό
ーと༑人に対して，このເの࿩をした経験を有していた．
　研究者がओ࠻する自ࢮҨ଒のࢥいを語る集いにࢀ加され
た際に，पりのࢀ加者に๢෉のເの࿩をしたとこΖ，ເの
報告をしてくれる研究協ྗ者をืͬていた研究者への報告
をすすめられ，自らເの体験を࿩してもよいとਃし出てく
れた．それまで，協ྗ者は研究者のओ࠻する自ࢮҨ଒のࢥ
いを語る集いに数回ࢀ加されていて，研究者とはط知の関
係であͬたが，ເの࿩をしたことはなかͬた．日を改めて
研究ࣨで๢෉の登場するເの語りとඳը作業にऔり૊Μで
もらͬた．協ྗ者はເを書きཹめたメモは持ࢀされなかͬ
たが，୶ʑとམͪணいてເの内容を研究者に࿩した．ເの

଎ˍ　ྪに関する一連の作業

଎ˎ　 ু ঘ֒族およびྪ中の֒族とুঘ者̷して研究者の

関係
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内容を語りඳըするための໘接は一回のみで完結したが，
その後，学術雑誌への投稿の同意確認や近گ確認などで3
回研究者と電࿩で࿩をした．研究者に語られඳըされたເ
は，෉の自ࢮ後，1年3か月後にݟたເである．

ˎȅྪのͤࢊ

　ເのお࿩，ࢥいつくままに࿩していたͩいてもいいです
か，という研究者の切り出しに応じるかたͪでເの語りは
はじまͬた．pは協ྗ者，rは研究者を表し，発࿩順に番号
を付した．ׅހ内は，研究者の補଍ないしղ説である．近
年，自ࡴ対ࡦやάリーフサポートにܞる人から実際にどの
ような໘接をしているのか，問われることがଟくなͬた．
これに答える意ຯでも໘接の内容を以下のようにஞ語で報
告することとしたい．
p１：そのときは，なͥか৸付けなくて，なかなか৸付け
なかͬたΜです
r１：はい
p２：で，やͬとこう，なΜかβワβワͬて，βワβワす
るײじ，あの，Իが，βワβワというかΨタΨタというか，
ԻがなΜかするようなײじがして，それで，こう，ドアを
開けたら，ま，そこからはເなΜですけれども，ドアを開
けたら，ま，そこはʓʓの部԰，家で，人がԿ人かいて，
5，6人と，෉がいて，なΜかこうものを動かしている，ӡ
Μでいる
r２：ええ
p３：で，ああ，これで຾れなかͬた，こうΨタΨタとい
うかԻがして
r３：あー
p４：ͪΐͬと૽ʑしくて，あ，຾れなかͬたΜͩとͬࢥて，
で，ドアをดめたΜですよ
r４：うΜ・・・うΜ
p５：で，ドアをดめて，で，その時に，ドアをดめる前に，
෉をݺΜͩ，ݺΜͩのかな，そう，෉をݺΜͩ，ݺΜͩ，で，
ドアをดめて，でも，こう，すぐ，෉はདྷなかͬたΜです
よͶ．気が付かなかͬたの．気が付かないײじでདྷなくͬ
て，
r５：うΜ
p６：で，;ͬとͬࢥて，で・・・あ，みΜながしてるのは，
こうՙ物をӡΜで，出してͶ
r６：うΜ
p７：こう，引ͬӽしの準උを，引ͬӽしをしてる，とい
うのに気が付いたΜですよ
r７：うーΜ，ՙ物をӡび出して
p８：そうそう，ӡび出してる
r８：引ͬӽしであると
p９：引ͬӽし．で，໧ͬて，引ͬӽして，行ͬͪΌうΜ
ͩとͬࢥて，で，ドアを開けて，で，またこう，ݺΜͩら，
他の人たͪが，こう，他の人たͪがͶ，いる人，5，6人，
୭かがݺΜでるよみたいなײじで෉に言ͬてくれて，で，

෉がདྷて，৸ࣨの方にདྷて，そして，で私が，どうして，Ͷ，
໧ͬて行ͬͪΌうのͬて，そういう，あの，引ͬӽすͬて
いう，ことも，決まͬて，ʓʓで引ͬӽす༧定もあͬたか
ら，また，引ͬӽしͪΌうΜͩとͬࢥたΜͩけれども，で
もどうして
r９：うΜ
p10：໧ͬて行ͬͪΌうのʁ・・・ͬ て，ฉいたら，൴はこう，
໧ͬて・・・そうͶ，うΜ，表情は，こう，どう（電࿩で中断）
r10：（中断をわびて）どうして໧ͬて行ͬͪΌうのかͬて
ฉいたら，໧ͬてたΜͩけど・・・
p11：໧ͬて，もう，表情としてはもう，なΜか，どうし
ようもないΜͩよーみたいなײじの表情
r11：うΜ
p12：で，໧ͬて，こう，私のإをジッとݟて，で，そうͬと，
こう，キスをしてくれたΜですよ．
r12：うΜ
p13：でその，でもそのキス，は，なΜ，֮ײのなにも，そ
ういう，ྫྷたくも
r13：うΜ
p14：あたたかみも，そういう，なΜに，なΜの֮ײもな
い・・・キスで，フッとそこで（إが）཭れたとこΖで目を
֮ましたΜですよ
r14：うーΜ
p15：で，そこで，なΜかはじめて，あ，もう，ҧうੈքに，
行ͬͪΌͬたΜͩなͬて・・・
r15：うーΜ
p16：そこで，そう，あͬ出てく，じΌなく，出て・・・こう，
཭れたͩけじΌ，こう，཭れたというかͶ，うΜその，出
て行ͬͪΌうよりも，もͬと，ԕい，ҧうੈքに行ͬͪΌ
たΜͩなͬていう
r16：うΜ
p17：目の֮めたॠ間，こう，ͬࢥて，なΜかそこでもう
ワーͬてٽいͪΌͬたΜですけども
r17：うΜ
p18：その時が一番，その時に，そうですͶ，はͬきりと
もうҧう，ੈքというのを
r18：ੈքがҧう
p19：そうですͶ，ੈքがҧうͬていうか，こう
r19：うΜ
p20：それまで๢くなͬて，๢くなͬたのはわかͬてても，
なΜかまͩ会えるΜじΌないかとか，そう，ま，フッと帰
ͬてくるΜじΌないかとか・・・でも，もう，そのເ，それ
で，こう，もうҧうੈքに
r20：うΜ
p21：൴は行ͬてしまͬたͬていう，のを，ͬࢥたのと
r21：うΜ，ͬࢥたのと，
p22：ͬࢥたのと，あと，そのー，஥間みたいな
r22：うΜ
p23：人がͶ，いたから，
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r23：うΜ
p24：それで，あ，൴には，でももう，஥間がいるから，て
いうͪΐͬと安৺ײというか，よかͬたͬていう安ూײ
r24：うΜ，うΜ
p25：そう，その஥間ͬて5，6人なΜͩけれども，なΜか，
はͬきりわからないͬていうか，5，6人いるー，உの人と
ঁの人が，たͿΜ，2，3人ずつみたいなײじなΜͩけれど
も

（中略：以上のような対࿩は，この後，研究者のଅしで図3
に示したようにඳかれた．以下は，研究協ྗ者のඳը作業
中に研究者とのあいͩでަわされた対࿩である）
r25：でも，あれなΜですͶ，こういͬた，そのいわゆる一
ॹに作業してくれてる人がいることは，ͪΐͬと，あの，
ҧうੈքに行くとはいいながらも，ͪΐͬと，ϗッとされ
るというか，͝ओ人がたͬた一人じΌなくて
p26：あ，そうですͶ．஥間がいるということは
r26：஥間とともにいること自体は，ͪΐͬと
p27：ϗッとしてます．やͬͺり
r27：そういうײじなΜですͶ
p28：ݽಠというのは言ͬてたし
r28ʀうΜ，うΜうΜ．ݽಠとおͬしΌͬてたから，よけい
஥間がいることはͪΐͬと安৺ͩͬたΜͩ．うΜ
p29：で，その，あの，みΜな஥いいͬていうײじでもない，
஥いいͬていうか，やͬͺり，こう，஥間ͬていうײじが
したΜですよ
r29：うーΜ
p30：஥がいいͬていうΜじΌなくて
r30：うΜ
p31：஥がいいͬていうか，こう，஥間，結びつきが，結
びついているͬていう，ײじ
r31：なΜかϕタϕタするײじじΌないΜͩΖうけれども
p32：じΌなくて
r32：でもきͬと一ॹには活動しているΜͩΖうなという
p33：そういうײじですͶ．なΜか，こΜなֆஏずかしい
ですͶ．こΜなײじです

（中略：この後，ඳը作業のยづけをしながら終ྃ間際に
以下のような確認がなされた）
r33：うーΜ，あなたにとͬては，先ほど，その，あの，ҧ
うੈքということを，こう，௧ײさせられるເなΜですけ
れども，それで，まー，ݟ終わͬてからもす͝く，ײ情がͶ，
こみあ͛てこられたとࢥいますし，これで，ま，ほΜとに
最後ͬていうような印象も，改めてしたのかもしれませΜ
けれども，そのことは，ま，こう大きな目でݟると，໾に
立つ
p34：あͬ，そう．
r34：ເでしたかʁどうでしたʁ
p35：そう，このເをݟて，よかͬた，よかͬたͬていうか，
໾に立つ，私にとͬては，よかͬたΜです．

଎ˏ　研究ފ力者のྪのຝْ

ᶜȅࣉ　　　ख़

　研究協ྗ者は，自ࢮした෉の登場するເの内容を，研究
者に対してよどみなく࿩せていたことから，明瞭に記Աさ
れていたことが࢕えた．そして，研究者の求めに応じてそ
の内容を語りඳըすることができた（図３）．図３の໼印
は引きށの開く方向を示し，෉は図の右上の5人のいずれ
かにま͗れている．研究協ྗ者は，手前の後Ζ࢟である．
ເに現れた状گは，Ի，Թײ，表情にࢸるまで報告された
ことからເݟ手によく೺Ѳされていたことがわかる．以
下，報告されたເの内容でもとりわけॏ要とࢥわれる఺に
ついて࡯ߟする．

ˍȅྪ中のメΛΓーΐ

୭定とཌ̧ຳの関ͩͤޙしとい̠状ק̽֨（ˍ

　本事例でのເは，その෣୆が自୐のドアを開けたとこΖ
でల開していた．そしてそこでల開していたのは，引ͬӽ
しという生活ײのೱい状گであͬた．この引ͬӽしという
状گは，自ࢮ者が؛ࠑから൴؛へとҠ動することを象௃し
ているとߟえることができる．しかも，この引ͬӽしとい
う状گઃ定がリアルに研究協ྗ者にಧいていることがわか
るのは，βワβワ・ΨタΨタと表現されたその物Իによͬ
て，このເがນを開けていることである．その物Իでҟ変
に気付いた協ྗ者は，その後部԰のドアを開けて引ͬӽし
作業にऔり૊Μでいるෳ数の人物の中に自ࢮした෉を認め
ていくこととなる．෉は間もなく൴؛へ向かうという状گ
にあることが，引ͬӽしというզʑの日ৗ生活の中にある
場໘を௨して自ずからແ理なく知られるઃ定である．この
状گは୭がઃ定したのであΖうか．๢෉はこのເの中では
一言もしΌべらないが，研究協ྗ者のເに登場し，研究協
ྗ者である࠺と対໘し，࠺の問いかけにځし，ඇ言語のメ
ッセージで返答していくといͬたかたͪで࠺との対࿩に臨
Μでくれている．このような引ӽしという状گを作ること
にもओ体的に関༩していたならば，それは人がݫしい現実
を受け入れて行くためのઈົなࡃ配と言わ͟るを得ない．

p38_44.indd   42 2018/03/22   9:26:12



43

吉野淳一

ˎ）ཌຳによるۜأの̈́い΅スが̹ͣ͜し̹փྙ

　上のような状گઃ定の中にあͬて，研究協ྗ者は，෉が
໧ͬて行ͬてしまうことに฀りを֮える．その気持ͪを෉
に向けるが，෉は，「表情としてはもう，なΜか，どうし
ようもないΜͩよーみたいな・・・ײじの表情で，໧ͬて，
こう，私のإをジッとݟて」p11-12いたが，「で，そうͬと，
こう，キスをしてくれた」p12と報告される．しかし，この
キスは，「֮ײのなにも，ྫྷ たくもあたたかみも，そういう，
なΜの֮ײもない・・・キスで」p13-14あͬたのである．そう
して，このෆٞࢥなײ৮・Թײが研究協ྗ者にあるղऍを
もたらすのである．研究協ྗ者が付༩したこのキスの意ຯ
は，自ࢮした෉がҧうੈքに行ͬてしまͬたというもので
あͬた．このメッセージがたいへΜにݫしいものであるの
は，研究協ྗ者が「目の֮めたॠ間，こう，ͬࢥて，なΜ
かそこでもうワーͬてٽいͪΌͬたΜですけども」p17と
࿩していることから明らかである．別れなければならない
ことを๢෉は一言も発せず，ͬࠔた表情をݟせた後，Թײ
のないキスをଃるというओ体的かつೳ動的な行ҝでメッセ
ージを఻えた．そしてそれは，研究協ྗ者と๢෉によͬて，
෉はҧうੈքに行ͬてしまͬたという意ຯをもたらすこと
になͬたのである．
　ここでண目しておきたいもう一つのメッセージは，研究
協ྗ者から๢෉にଃられた「໧ͬて行ͬͪΌうの」p9とい
う言語メッセージである．ເ中でありながら，൴ঁははͬ
きりとそうਘͶることができている．研究者は，終わりの
ないなͥを๊える自ࢮҨ଒に一番必要なことは，こういͬ
た自ࢮ者に௚接自分の言葉でなͥかを問うことのできる機
会ͩとߟえている．Ծに問いにͬࢥたような答えが得られ
なくとも，自ࢮҨ଒のカタルシスの上でॏ要である．෉の
自ࢮ後，一般的には్ઈえたとみなされがͪな自ࢮҨ଒と
自ࢮ者とのあいͩの対࿩的な関係が，෉්の対࿩౒ྗと研
究者からの語る行ҝのྭましによͬてҡ持されていること
がわかる．
ˏ）安心̧́るಏ間の存在

　研究協ྗ者の෉は，自ࢮにࢸる数か月前から自分はݽಠ
であると࠺にૌえていた．実際には，झຯや࢓事を௨じて
の人付き合いが్ઈえたわけではなく，෉の内໘の৺理ͩ
ͬたかもしれない．しかしながら，その৺情を配ۮ者の立
場でฉかされていたことは，自分の存在がどのように෉に
認識されていたのかというٙ問にも当વにつながるであΖ
うことから，かなりਏい৺ڥであͬたことが࢕われる．今
回のເの引ͬӽしという状گには，෉と一ॹに作業してい
た5，6人の஥間の存在があͬた．単に஥良しというのでは
なくԿかで結びついている存在であるという．ݽಠをૌえ
ていた෉は，自分とҧうੈքに行き，もう自分の手はಧか
ない．しかし，そこでは෉に஥間がいると知ることは，配
は，研究ܠ者をϗッとさせることͩΖう．このようなޫۮ
協ྗ者を安ూさせるにे分なものであるし，先のԹײのな
いキスと同༷にඇ言語的に఻えられる෉からのメッセージ

であるとߟえれば，๢෉の࠺に対する配慮とみなすことも
できるのである．

ˎȅঘ者との࢐流を଎る日ུのഥൡ的۝ਠとの֑い

　本๜におけるシϟーマχζムの代表的な存在༷ࣜは，イ
タコやϢタといͬて差し支えないͩΖう．いわゆるイタコ
の口دせはࢮ者のྶをݺび，自らにጪ依させたりҟքでࢮ
者と࿩したことを降ྶをਃし出たҨ଒に఻えたりするとい
うやり方でࢮ者をڙཆしようとするものである．本研究と
のҧいは，ഔ介があるかないかである．ഔ介とはすなわͪ
イタコでありϢタである．ເは୭でもがݟるものであり，
ಛஈの܇࿅や技術を要することなくࢮ者と࠶会できるۭ間
である．ເでのࢮ者との࠶会にはഔ介がෆ要である．本研
究と఻౷的慣習との類ࣅ఺としては，ࢮ者に一人֨を認め，
Կらかのかたͪで接఺を持とうとしている఺である．

ˏȅຝْ作業͉ຈ要̥

　今回のようなे分な説明の得られる語りがあれば，ඳը
は必要なのかとࢥうことがあͬてもෆٞࢥではない．ஞ語
の最後にも，研究協ྗ者はࢥわず「こΜなֆஏずかしい」
p33と࿙らしている．研究者自身もそうなのͩが，ֆをඳく
ことにはڧいۤ手意識を持ͬている人もいるので，なにが
なΜでもֆを添えてとはならないͩΖう．࡯ߟのはじめに
も研究協ྗ者はඳըすることができたと表現しているが，
現実ੈքとはҧうߏ଄を持つເのੈքのө૾を記Աし，ඳ
ըすることは容қではないのである．たͩ，ເという個的
内的なイメージをඳըして現前Խし他者と共有することに
は意ຯがあるようにࢥわれる．研究者は，これまで自ࢮҨ
଒から࿩をฉいてきたが，どこかで自ࢮ者にਃし訳ないよ
うな後Ζめたいような気持になることがあͬた．それはお
そらく，自ࢮ者の言い分をฉかずに一方的にҨ଒からの࿩
をฉくことがଟいせいではないかとࢥう．それが，自ࢮ者
のֆがඳかれると，研究者は自ࢮҨ଒から自ࢮ者を紹介さ
れたような気持になり，研究者と自ࢮ者のあいͩにも関係
が生まれ，ਃし訳なさがܰݮされるのではないかとࢥう．
たͩ，この఺では，写真でも同༷のޮ果がもたらされるこ
とも૝定され，ඳըが必ਢとは言い೉い．しかし，写真は
ৗにաڈのある時に固定されるが，ເはݟるたび更新され
る．
　Ҩ଒にとͬてはどうͩΖう．研究者と໘と向かͬて࿩す
ͩけよりも，ࢴに向かい自分のເのイメージをඳいていく
ことで，イメージを確認し自分のߟえや気持ͪに向き合う
ことができるのではないͩΖうか．また，ඳかれたものを
共有することで，࣭問もより具体的になりやすい．結果の
ஞ語r25～p35まではඳը作業しながらの研究協ྗ者と研究者
の対࿩であるが，その前にൺべて一回の発࿩量がز分ͬݮ
ているようͩが，内容はよりৄࡉになͬているようにみえ
る．これらは，先に紹介した治療者とױ者の対࿩を引きى
こすきͬかけ11）としてඳը作業が機ೳしていることを示し
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ているのかもしれない．したがͬて，自ࢮҨ଒が自ࢮ者の
登場するເを語る際のඳը作業は必ਢではないが，もし負
担なくඳくことができれば，研究者と研究協ྗ者の૒方に
とͬて，語りを助けるものになるՄೳੑはあるといえる．

ːȅ ナラΞィό・イメーΐχー·がুঘ֒族のிの作業に

̹ͣ͜すփ義

　ナラティϰ・イメージワークが，自ࢮҨ଒にもたらす最
もڧいインύクトは，それがເ中であͬても，自ࢮ者との
し，それを公વと研究者に向けڙ会を果たせる機会を提࠶
て語り，示すことができる఺である．自ࢮҨ଒はさま͟ま
なࢥいを๊えۤ೰するが，当の本人と໘と向かえることは，
そのࢥいをుき出せるという఺で有用である．
　小ࠑ໦は，൵ѩの࢓事を「൵しみとۤ௧の৺理ա程を௨
して，はじめて対象૕ࣦに対する断೦と受容の৺ڥにୡす
ることができる」12）とղ説した．自ࢮҨ଒は౜ಥで一方的
な別཭によるコϛϡχέーシϣンの中断を経験しているこ
とがଟいため，断೦と受容が֨別に೉しい．この೉題をク
リアするためには，ੋඇとも自ࢮ者のྗをआり中断された
コϛϡχέーシϣンを෮活させる必要があり，൴らにҨ଒
がఘめることができるよう協ྗしてもらう必要がある．ナ
ラティϰ・イメージワークはそのためのֻ࢓けである．こ
のֻ࢓けによͬて，個的で内的なイメージであͬた一૊の
෉්の終わりの物語は，自ࢮҨ଒と自ࢮ者のເ中の࠶会に
ついての研究者に向けた対࿩と場໘ඳըの作業を௨して，
他者にӾཡՄೳな物語として書き下Ζされたのである．こ
のように本研究におけるナラティϰ・イメージワークは，
自ࢮҨ଒の૕の作業における断೦と受容に対して，ເ中の
自ࢮ者のྗをआりてイメージを意ຯづけする物語りをもた
らすことができ，意ٛあるものとして位ஔづけられるとߟ
える．

ᶝȅおͩͤに（৫ৃにఢえて）

　本事例では，ເを௨して自ࢮした෉が配ۮ者にҧうੈք
に行ͬたことをޛらせたり，஥間がいるので৺配がないこ
とを఻えたりして，Ҩ଒が前へ進むことを助けているよう
に受けऔれる．現在，研究協ྗ者は֨ࢿを活かした専門的
な࢓事を続け，人生の歩みを続けている．ણࡉな報告ゆえ，
研究者には公表にためらいもあͬたが，研究協ྗ者からの
後ԡしをもらい今回の報告にͬࢸた．研究協ྗ者と൴ঁの
૕の作業の進లにྗをିしてくれた๢෉にこの場をआりて
ਂ謝したい．

　本研究報告は，ฏ成23年度科学研究費補助ۚ（௅ઓ的๖
ժ）研究の助成を得て実施した結果，得られた事例の一つ
である．
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