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札幌医科大学保健医療学部紀要　第12号　 17-26(2010)

保健医療総論IIIにおける討議型グループ学習法の新たな試み

－倫理的思考問題と学生のレポー トをとおして見た学習効果－

　　　　山田惠子1)、 堀口雅美2)、 中村眞理子3)、 谷口圭吾4)、 片岡秋子2)、

片倉洋子2)、 石井貴男3)、 和泉比佐子2)、 大 日向輝美2)、 武田秀勝4)、 傳野隆一5)、

　　　　松嶋範男1)、 門間正子2)、 安川揚子2)、 旗手俊彦1)、 今井道夫1)
　　　　　　1)札 幌医科大学医療 人育成 センター教養教育研究部門

　　　　　　2)札 幌医科大学保健 医療学部看護学科

　　　　　　3)札 幌医科大学保健 医療学部作業療法学科

　　　　　　4)札 幌医科大学保健 医療学部理学療法学科

　　　　　　5)札 幌医科大学 医療 人育成 センター入学者選抜企画研究部門

生命倫理の問題や情報開示などの保健医療職に求められる倫理性を理解 し、保健医療職の倫理性 につい

て自己の考えを明らかにすることができる力を養 うことを目標 にした保健医療総論IIIが、全学科共通

必須科 目として3年 生を対象にして行われている。平成21年 度はNHKス ペシャル 『トリアージ　救命

の優先順位』を教材として、様々な役割にたった討議型グループ学習が行われた。新 しい試みとして、

グループ学習に先立ち、ビデオ鑑賞の感想文、倫理的思考問題など、個人単位で参加する学習を行った。

グループ学習は、司会者、被災者、被災者の家族 ・遺族、医師、看護師、病院職員 ・救急隊員 ・救急救

命士、ボランティア・一般市民、国・地方自治体の8グ ループに別れて学習する役割別グループ学習（A）

と、異なる役割 との話 し合いを行 う役割混成グループ学習（B） か ら構成 され、A→B→Aの 順にグルー

プ討議が行われた。倫理的思考問題 と学生によるレポー ト結果の解析から、役割混成グループ学習の導

入は 「視野の広が り」、「相手や自分の役割の理解」 を助ける上で有効な方法であることが示 された。

〈キーワー ド〉　グループ学習、保健医療総論III、保健医療職教育機関の学習方法、倫理教育

    New approach for the group learning discussion in Health Sciences III

   -Focus on the thought experiments in ethics and analysis of students' reports-

 Keiko YAMADA1),Masami HORIGUCHI2),Mariko NAKAMURA3),Keigo TANIGUCHI4),Akiko KATAOKA2),

Yoko KATAKURA2),Takao ISHI3),Hisako IZUMI2),Terumi OOHINATA2),Hidekatsu TAKEDA4),Ryuichi DENNO5),

  Norio MATSUSHIMA1),Masako MOMMA2),Yoko YASUKAWA2),Toshihiko HATATE1),Michio IMAI1)

1) Department of Liberal Arts and Science, Center for Medical Education, Sapporo Medical University

2)Department of Nursing, School of Health Science, Sapporo Medical University

3)Department of Occupational Therapy, School of Health Science, Sapporo Medical University

4)Department of Physical Therapy, School of Health Science, Sapporo Medical University
5)Department of Admissions

, Center for Medical Education, Sapporo Medical University

 Health Sciences III is a required subject for all third year students in the School of Health Sciences . The goal of this

subject is to understand the morality in the health and medical fields such as ethical concerns, disclosure and

accountability, and to develop their ability to explain their opinions about such problems. In 2009, the group

discussed the NHK Documentary Special, “Triage-choosing whose life to save.” Before group work, students wrote

their impressions of viewing the program and we conducted a thought experiment in ethics such as the Trolley problem

and Plank of Carneades as a new approach. Students were divided into 8 groups of moderators, afflicted people, family

of the victim, doctors, nurses, hospital staff/ambulance workers/emergency medical technicians, volunteers/ordinary

citizens, and national and local governments. Two types of group work were performed: one was role learning (A) for

each other and the other was with the nine roles mixed (B). Group discussion was performed in the order of A
, B and

A.Analysis of a questionnaire about the thought experiments on ethics and reports written by students showed that the

adoption of group work B was effective to help them develop a broader point of view and for understanding each other.

Keywords:Group work, Health sciences III, Study method for health sciences, Ethics education

Bull. Sch. Hlth. Sci. Sapporo Med. Univ. 12:17-26(2010)
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は じ め に 演習内容と演習方法

　平成12年 に保健医療の総合的な教育を達成するために、

3学 科共通の必須科 目として、保健医療総論1～IVが 開講

された。これら4科 目は将来保健医療の分野で働 くように

なる学生に対し、模擬体験実習を通 して今後対象となる病

者や障がい者を理解する(1)、施設における実習を通 して、

対象者および保健医療福祉専門職 との関わりを通 じ、それ

らの機能 と特性 を理解する(II)、 保健医療職の倫理性を

培う(III)、 症例へのインタビューを通 してチーム医療 と

各職種の特性 ・役割を学ぶ(IV)こ とを目的に学習する

教科目である。保健医療総論IIIは、1、　IIの学習 を終了 し

た3年 次の学生を対象とした科目である。この科目の学習

の特徴は視聴覚教材 を使ったグループ学習Dで あ り、視

聴覚教材学習→サブグループ学習→グループ討議→合同学

習の流れで行われ、 グループ討議を活発にす るためDV

over　IPに よるビデオ会議システムの導入2)な どを試みて

きた。今 までに、安楽死1>、医療過誤1)'3)、 生殖医療1)

をめぐる問題に関する視聴覚教材を使用 した学習を行って

きた。保健医療総論IIIにおけるグループ学習は、学生が
一定の理解をして行く上で有効な方法であった3)。

　平成21年度に担当教員の大幅な入れ替えを機に、6年 間

に渡って行われてきたグループ学習の方法や教材に対する

見直しが行われた。グループ学習は学習形態のひとつであ

り、グループワークとも呼ばれ、講義等の一斉学習と個人

で行う個別学習の間に位置すると定義されている方法であ

り、教育学、社会学、心理学などの多様な学問領域が使用

する用語である4)。グループ学習は様々な分野で行われて

おり、学習者間、教員・学習者間の意見交換や相互の協力、

連携などにより生じる相互行為を活用する授業形態である
5)。そのため、学生が受動的になりがちな講義とは異なる

学習効果があることが、医療系の教育分野においても報告

されているs-s)一 方で、学習効果がグループ編成9>や グ

ループ学習を支援する教員の教授活動lo)などにより影響

を受けることが指摘されている。以上を踏まえ、今回の見

直しではグループ学習の中で、学生自身の考えをより活発

に発表できる学習方法について検討を行なった。視聴覚教

材としてNHKス ペシャル 『トリアージー救命の優先順位』

を選択 し、グループ学習に入る前に、個人の考えを構築す

るための個人レベルでの学習を取 り入れ、グループ学習で

は従来行われていた役割別グループ学習に加えて、役割混

成グループという新たなグループ学習を導入した。その結

果、従来の方法に比べてより活発な討論が行われ、また、

学生のレポー トからも積極的に学習に参加することができ

た結果が得 られたので報告する。

演 習 内 容

1.教 材:NHKス ペ シ ャ ル 『トリ ア ー ジ　 救 命 の 優 先 順

位 ～JR福 知 山 線 事 故 か ら2年 ～ 』 一大 量 の 負 傷 者 に トリ

アー ジが 実施 され た福 知 山線 脱 線 事 故 を題材 に した ドキ ュ

メ ン タ リー の映 像(2007年4月 放 映)

2.対 象 学 生:保 健 医療 学 部 に学 ぶ3年 生(全98名)

3.目 的:災 害 お よ び 緊急 時 に お け る トリア ー ジ脚!1.)につ

い て 理解 を深 め る と と もに、 これ を題 材 に して様 々 な役 割

に た っ た グ ルー プ学 習 を行 い、 保 健 医療 職 、現 場 に居合 わ

せ た 人 々 の災 害 現場 で の倫 理 観 や 責 任 に つ い て学 ぶ 。

4.方 法

(1)個 人 の レベ ルで の 演 習参 加:「保 健 医 療 職 の倫 理 」、「医

療 資源 の配 分 に 関す る医 療 倫 理 」 の2つ の講 義 、 視 聴覚 教

材 鑑 賞 とそ れ に対 す る感 想 文 の提 出 、 「あ る 人 を助 け る た

め に他 の人 を犠 牲 にす るの は よい こ とか」 と い う倫 理 的 な

思 考 問題 で あ る トロ ッコ問 題 、 カル ネ ア デ スの 板 問題 に対

す る個 人 の 考 え の提 出 と した 。

(2)グ ル ー プ学 習(役 割 を持 って 参 加):グ ルー プ は役 割

別 グ ルー プ と役 割 混 成 グル ー プ の2つ か らな る。役 割 別 グ

ル ー プ は(1)司 会 者 、(2)被 災 者 、(3)被 災 者 の 家 族

遺 族 、(4)医 師 、(5)看 護 師、(6)病 院 職 員 ・救 急 隊 員 ・

救 急 救 命 士 、(7)ボ ラ ンテ ィ ア ・一般 市 民 、(8)国 ・地

方 自 治体 の8つ で あ り、 各 グ ル ー プ は12～13人 で 構 成 さ

れ てい る。 この グ ルー プは 必 要 に応 じて、2つ の サ ブ グ ル

ー プ にわ け る こ とが で きる
。役 割 混 成 グ ルー プは上 記8つ

の役 割 を持 っ た者 の 混 成 グル ー プ で あ る。 グル ー プ編 成 の

模 式 図 を図1に 示 した 。

演 習 方 法

　 演 習 全体 の流 れ を図2に 示 した。

一 日 目:学 生 は オ リエ ンテ ー シ ョ ンの後 、 演 習 内容 に示 し

た2つ の 講 義 を 聴 講 した。 そ の 後 、NHKス ペ シ ャ ル 『ト

リア ー ジ　 救 命 の優 先 順 位』 を全 員 で 視 聴 した。 視 聴 後 、

A4版1枚 に 映像 の 感 想 を書 い た。

二 日 目:1講 目学生 は トロ ッコ問 題ll)、 カル ネ ア デ スの 板

12)の2つ の 倫 理 的 思 考 問 題(表1)を 考 え た
。 こ の 二 つ

の 問題 は 『あ る 人 を助 け る た め に他 の 人 を犠 牲 にす る こ と

は良 い こ とか』 とい う問題 で あ り、 ど ち らが 正 しい と決 め

る こ とは 困 難 な 問題 で あ る 。 こ の 問題 の 導 入 の 目的 は、「ど

脚注:人 材や資源 の制約が著 しい災害医療 において、最善 の救

命効 果 を得 ることを 目的に、多数 の傷 病者の 「病気 や ケガの緊

急 度や重症度」判 定 して、治療や搬 送の優先度 を決定す るこ と。

識 別救 急 とも言 われる。1人 で も多 くの人命 を救 うため、処 置

を施 して も救命 の 可能性が ない傷 病者の治療 をあ きらめ る とい

った重い決断 も迫 られ る。一般病 院の救急外 来での優先 度決定

も、広義の トリアー ジで ある。
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ち らが 正 しいか 」 を決 め る こ とで は な く、 自分 な りの 理 由

を持 っ て、 「賛成 」 あ る い は 「反 対 」 を 選 択 で きる か ど う

か で あ る。 設 問1は トロ ッコ問題 に 関す る もの で、 トロ ッ

コ を別 路 線 に引 き込 む こ と は賛 成 です か?の 質 問 に 「1 .

賛 成 す る、2.反 対す る、3.わ か ら ない 」 の3つ の 答 え

か ら1つ を選 び、 そ の理 由 を 自由記 載 した 。設 問2は 自分

が 助 か る た め に後 か ら き た者 を 突 き飛 ば した に も 関 わ ら

ず 、 罪 に 問 わ れ なか っ た判 断 は 「1.正 しい と思 う、2.

間違 っ て い る と思 う、3.わ か らな い」 か ら1つ を選 択 し、

そ の理 由 を 自由記 載 した 。 そ の後 、 自由 に意 見 交 換 を行 っ

た。 同 様 の 設 問 を グル ー プ 学 習 後 に も行 った 。2講 目一6

講 目;役 割 別 学習 開始 。 役割 別 学 習 に入 る前 に、 前 日に視

聴 した教 材 の 内容 につ い て 、 各 自の 意 見 を交 換 した 。 そ の

後 、図2に 示 した 流 れ に そ って 、グ ルー プ 学 習 を 開始 した 。

三 日 目:役 割 別 学 習 の後 、 役 割混 成 グ ルー プ 学習 を行 った 。

こ の グ ルー プ学 習 で は 、 司会 者 グル ー プ に属 す る学生 が 司

会 を務 め 、 各役 割 の 立場 で意 見 交換 を行 った 。 役 割混 成 グ

ル ー プ学 習 に参 加 した 後 、再 び役割 別 グ ルー プ学 習 を行 っ

た。

四 日 目:グ ル ー プ学 習 で行 われ た討 論 を ま とめ 、5日 目 に

行 われ る発 表 会 に向 け た準 備 を行 っ た。 ス ラ イ ドの資 料 つ

く りと発 表 の練 習 を行 っ た。

五 日 目:役 割 別 グ ル ー プ はA,Bの2班 に 分 か れ て 、発 表

会 に参加 し、 全 体 発 表 を行 った。

福知山線脱線事故(トリアージ)映像鑑賞

◇
1個 人 の 考 え1
コ　　　　　　　　　　　　　コ

1の段階　　1
1映像をみての感想を書く1■ ■圏吟:皆 の前で発 表:

t
1トリアージを鞭 化した艦 働 鰯 論1一

◆
福知山線脱線事故に登場する役割
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1役割ごとの学習と発表準備i

　　 ◆

圏 午前の部、午後の部に
わかれて発表

図2　 保健医療総論III演習の流れ

表1　 倫理的思考問題

1.　　 トロッコ陥 　(↑rolley　problem)
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　 トロッコが線路に沿って走っている最中に、制御できなくなった。このままでは線路の上に立っている5

人がトロッコにひき殺されてしまう。そこでトロッコを別路線に引き込んで5人 を助けることは可能である

が、この場合は路線に立っている別の一人がひき殺されてしまう。 トロッコを別路線に引き込むべきか?

2.カ ルネアデ スの板{Plank　 of　Carneades)

舞台は紀元前2世 紀のギリシア。一隻の船が難破し、乗組員は全員海に投げ出された。一人の男が命から

がら、一片の板切れにすがりついた。するとそこへもう一人、同じ板につかまろうとする者が現れた。しか

し、二人がつかまれば板そのものが沈んでしまうと考えた男は、後から来た者を突き飛ばして水死させてし

まった。その後救助された男は殺人の罪で裁判にかけられたが、罪に問われなかった。現代の日本の法律で

も、刑法37条の 「緊急避難」に該当する為、この男は罪に問われない。
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(6)病 院職員・
　 救急隊員・
　 救急救命士

役割混成グループ(異 なる役割との話し合い)

國
國
國

1看 護師1　 　 　 1
:ボ ランティア・

　 　 　 　 :一 般市民
病院職員・

救急隊員・
救急救命士 :国 ・地方自治体

衡痢卿`ゲブク乃一プ68の 澱訂ク%G一 フA-B>*

衡耀 冨野ヴ・プクシレープ
r12の溺 クシレーフウ

　 　 　 図1　 グ ル ー プ 学 習 に お け る グ ル ー プ 構 成
*100人 を8つ の グルー プに分 け、 各 グルー プの人数 は12～13人 となる。

この人数 は討論す るには多いのでAB　 に分 け、 必要 に応 じて合同あ る

いは2グ ループに分かれて学習、討論 する。最終 日の発表 はAグ ルー プが

午前中、Bグ ループが午後に行なった。

レポー ト課題と評価

　教員は役割別ならびに役割混成グループを分担 して担当

した。学生は一日ごとにグループ学習の記録を行い、提出

した。発表会資料(パ ワーポイント)は 発表会終了時に、

提出 した。資料はコンピューター実習室PCの 共通フォル

ダに保存され、学生は必要に応 じてファイルを見る事が出

来た。

　演習終了後、学生は先に述べたビデオ視聴に対する感想

文、倫理的思考問題に関するレポー トに加えて、演習全体

に対するレポー トを提出した。レポー トの内容は(1)役

割別グループ学習で学んだことの概要と感想、(2)役 割

混成グループ学習で学んだことの概要と感想、(3)最 終

日に他のグループの発表を聞いて学んだことの概要と感

想、(4)演 習全体に関する感想、(5)「 トリアージ」に

ついて考えたこと(「 トリアージ」の持つ意味、保健医療

職に求められる倫理、保健医療に関わる課題など)で ある。

　出席状況、討論における参加態度や発言の状況、資料作

成や発表準備に対する積極性、提出物を基に、評価表に従

って、役割別グループ担当教員が行った。

分析方法

　この論文では、倫理的思考問題に関するレポー トと演習
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全体に対するレポートを分析対象とした。倫理的思考問題

の分析では、「演習前」と 「演習後」の2群 、「トロッコ問

題」 と 「カルネアデスの板問題」の2群 、回答が変化した

方向(わ からない→賛成、反対と賛成、反対→わからない)

の2群 の比率の差の検定にはMcNemar検 定を用いた。1

名の学生が 「演習前」に欠席 したので、解析から除外 した。

演習全体に対するレポー トの分析では、「役割混成グルー

プによるグループ学習を追加したことによる学習効果はど

うであったか」という点に着目し、その観点に対応した記

述箇所をレポー トの記述のまま抜粋 した。同一の レポー ト

から複数の記述が抜粋された場合は、それぞれを独立した

件数とし、抜粋 された全149件 の記述を分析の対象 とした。

それらの記述を複数の教員で検討 し、類似性の点からグル

ープ化およびネーミングをしてカテゴリー化を行った。

結 果

表3　 倫 理 的 思 考 問 題 に お け る演 習 前 後 の 回 答 の変 化

　 トロ ッコ問題 な らび にカル ネアデスの板 問題 にお いて、演 習

前後 で回 答 に変化 の あっ た もの の うち、「わか らない」 の選択

を指標 として比較 した

問題

演習の前後における回答

同 じ
変化した

3-ilま たは2　 iま たは2→31　 　 1⇔2

トロッコ問題

カルネアデスの板問題

64(66.0%)

81(835覧)

is(165%)

6(62鴨)

12(12.4%)

9(693路)

5(5.240)

1(1.O:ro)

ッコ問題では回答に変化があった32名のうち16名が 「わか

らない」から 「賛成」あるいは 「反対」に変化した。カル

ネアデスの板問題では回答に変化のあった17名 の学生のう

ち6名 が同様の変化を示した。しか しトロッコ問題、カル

ネアデスの板問題共に 「賛成」、「反対」の回答からそれぞ

れ12名、9名 の学生が 「わからない」に変化 した。変化の

傾向に有意な差は認められなかった。

倫 理 的思 考 問 題

　 「トロ ッコ 問題 」 な らび に 「カ ル ネ ア デ ス の板 」 問題 に

対 す る実 習 前 後 の 回答 を表2に 示 した。 回 答 は グ ルー プ 学

習 が 開 始 され る前 並 び に学 習 後 の2度 に渡 って 行 われ た。

トロ ッコ 問題 お よび カ ル ネ アデ ス の板 問 題 で そ れぞ れ33名

(34.0%)、21名(21.6%)の 学 生 が グ ルー プ学習 の前 に3の

「わか ら ない」 を選 択 し、 「わ か らな い」 を選択 した学 生 は

トロ ッ コ 問題 で 多 か った(p<0.05)。 学 習 後 に3の 「わ か

らな い」 を選 択 した学 生 は トロ ッ コ問題 、 カル ネ ア デス の

板 問 題 で そ れ ぞ れ29名(29.9%)、23名(23.7%)で あ り、

問 題 に お け る有 意 の差,学 習 前 後 に お け る有 意 の差 は認 め

られ な か っ た。

　 次 に グ ル ー プ学 習 の前 後 にお け る 回答 の 変化 を表3に 示

し た。 学 習 後 に 、 トロ ッ コ問 題 で は32名(33%)、 カ ル ネ

アデ ス の 板 問題 で は17名(17.5%)の 学 生 が学 習 前 と異 な

る回 答 を し、 変 化 した学 生 の 割 合 は トロ ッコ問題 で多 か っ

た(p<0.05)。 学 習 後 に 賛 成 、 反 対 の 意 見 を持 つ 事 が 出 来

る よ う に な っ たか ど うか を知 る た め に、 「わ か らな い 」 の

選 択 を指 標 と して 、 変化 した回 答 の 内容 を調 べ る と、 トロ

表2　 演習前後における倫理的思考問題の回答の変化

(1)ト ロッコ問題

演習 1.賛 成する 2.反 対する 3.わ か らなL・

前 45×46.4%) 19(19.6%) 33(34.0%)

後 40(41.2%) 28(28.9%) 29(29.9%)

(2)カ ルネアデスの板問題

演習 1.正 しいと思 う 2.間 違っていると思 う 3.わ カ・らなL・

前 72(74.2%) 4(4.1%) 21(21.6%)

後 70(72.2%) 4(4.1%) 23(23.7%)

演習全体に対するレポー トから見た本演習方法に対する学

習効果

　学生が書いたレポー トの中から、今回はじめて導入され

た「役割混成グループ学習を追加 したことによる学習効果」

に着目し、149件 の記述を抽出した。抽出された記述か ら、

1)視 野の広がり、2)各 役割の考え方の相違、3)他 の

役割に対する理解、4)自 らの役割に対する理解、5)全

体的な感想、6)事 実の記載、7)方 法に関わることの7

つのカテゴリーが抽出された(表5)。6以 外の記述例を

役割グループ別に表4-1～6に 示した。以下、抽出され

たカテゴリーに沿って学生が習得した学習内容について記

す。

1.視 野の広がり(表4-1)

　 149件の記述のうち、このカテゴリーに関するものが41

件 と最も多かった。役割別にみると、家族 ・遺族グループ

で10件、被災者、看護師、国 ・地方自治体グループでそれ

ぞれ6件 の記述が見られた。役割混成グループ学習を通 し、

立場の違いにより、意見が異なることや逆に立場が異なっ

ても、問題点や改善点については同じ意見になることに新

鮮な驚 きを感じ、多くの学生が視野の広がりを実感 してい

た。また、被災者ばかりではなくトリアージを行う医療者

側にも精神的な負担があることなどを知り、様々な視点に

触れることの大切さを記述 していた。

2.各 役割の考え方の相違(表4-2)

　立場によって、重視する問題にズレがあること、重視 し

ている点が大きく異なること、黒タグに関しては医師と遺

族の間で、対立とも言える考えの違いがあること等、各役

割での考え方の相違にふれ、ひとつの結論を出すことの困

難さを感じていた。

3.他 の役割に対する理解(表4-3)

　学生は、立場が異なると考え方に大きな相違があること

に気づきながらも、ひとつの問題における様々な立場の意
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表4　 役割混成グループ学習がもたらした学習効果

　　　　　　 表m1　 視野の広がり

グループ名 学生の記載例

(1)司 会

「医療者 の役割 、被 災者の 思 いがあ り、物事 は一つの 側面 だけで判 断 しては いけな い と気 づ

いた」　 「各立場 の役割 を聞 く事 でそれ ぞれの考 えや 問題点 も見 えてきた」　 「役割 ごとの話 し

合 いで は解 決 しな い事 も、混成 グルー プの話 し合 いで新た な発見 があ り、解決 策が見 出せ

た」　 「様 々な立 場か ら考 える ことで、視 野が 広が り、問題 点や改善 策 をよ り明確 にす る こと

が出来 た」　 「各々の意 見 を聞 くこ とで新 たな見 方が生 まれ た」

(2)被 災者

「役割混 成 グルー プでの意 見交換 か ら、役割 や立場が 異 なる と考 え方や と らえ方 が異 な ると

い うことに気 づいた 」　 「物事 に 関わ るすべて の人が それぞれ 考 え方 を持 ち、 自分 の考 え方だ

けが正 しい ・適 切で あ るとい うこ とで はな い」　 「ある問題 に直面 した とき何か1つ の 答 えを

見 つ けるので はな く自分の視 点 や考 え方の過程 を明確 に し、その物 事 に関わ る人々の意 見 を

聞 き、 あ らゆ る角度 か ら問題 を考 え るこ とが 医療者 に求め られ る態 度で はな いか と思 う」
「演習の 中の意 見交換 で 、た くさんの 人やそれ ぞれの 立場 にた った人の考 え を聞 き、"仕 方

がな い"と い う言葉 だ けではす ま され ない1つ1つ の 命の重 さを感 じた 」　 「役割 混成 グルー

プ学習 があ った ことで、違 う視 点か らの意見 を聞 くこ ともでき 、さま ざまな視 点か ら被 災者

の立場 につ いて考 える ことがで きた」　 「考 える ことで、 自分 の意識 の変化 と医療 に抱 え る問

題 点 を直 に感 じる ことが できた 」

(3)家 族 ・遺 族

「各 々の 立場 で考 える と、その立 場が 抱え る問題が あ り、 トリアー ジの理 念 と遺 族の 気持 ち

に対立 が生まれ る よ うにす べて の立場 が納得 でき る答 えは な く、ど こまでも問題 が広 が り本

当に難 しい課題 だ と感 じた」　 「様 々な 立場で の意 見 を交流 し知識 を深め た ことで、 どの立場

の人の考 え も理 解 し柔軟 に考 える ことがで きるよ うにな るき っか けにな った」　 「役割混 成グ

ルー プでの話 し合 いで、役割 ごとに認識 や考 え方に違 いが あ り、新 たな発 見や気 づ きが あ っ

た」　 「遺 族や 家族、被 災者 か らの意 見 は これ まで仕方 のな い ことと切 り捨 てて いた面 を改 め

て省み る ことがで きてよか った 」　 「トリアー ジに関わ る立場 は様 々で あ り、それ ぞれ によ っ

て異な る とらえ方や 問題が あ る」　 「被 災者の立 場の考 えは家 族 ・遺 族 グル ー プと同 じで理 解

しやす か った 」　 「役割 混成 グルー プで は、 さま ざま な視点か らの話 を聞 くことが で き、非常

に貴重 な体験 がで きた」　 「トリアー ジの制度 におい て、 あ らゆ る立 場が相 互に関係 し合 って

多 くの改 善点 な どの 問題が挙 が って くるのだ と感 じた」　 「広 域災害 救急 医療情報 システ ムの
こ とを役 割混成 学習 で しる ことがで きた」　 「普 段は 医療サー ビス を提供す る立場 か ら しか物

事 をと らえて お らず 、医療サ ー ビス を受 ける立 場の 人の ことを あま り考 えて いない ことに気
づか され 、新鮮 だ った」

(4)医 師

「役割混 成 グルー プでの話 し合 いで、異 な る意 見が聞 くことがで き、視野 が広が った」　 「異

な った立 場の意 見 を聞 くこ とで 、ひ とつの視 点か ら しか捉 えて いなか った問題の視 野が 広が

り、新 たな問題 に気 づい た」　 「それ ぞれ の立場 で討論 す るこ とで 、い ろん な視点 か ら考 える

こ とが でき、 とて も有 意義 であ った」

(5)看 護師

「役割混 成グ ルー プの話 し合い によ って、他の役 割の意 見 も聞 き、 どの よ うに関わ っていけ

ばよ り多 くの命 を救 うことがで きるの かを考 える ことがで きた」　 「医療者側 と被 災者側 は主

観 的に考 えて しま うため 、市 民 な ど第3者 と考 え られ る立場 の人か らの客観 的な意 見話 は新

鮮 であ り、印象 に残 った」　 「役割 混成 グルー プ学 習 を通 し、様 々 な視 点か ら考 える ことがで

きた」　 「それ ぞれ の立 場が あるか らこそ トリアー ジを取 り巻 く問題 は解決 しがた い とい うこ

とを改め て学ん だ」　 「被災者 、遺族 グ ルー プの発 表が 終わ った瞬間 、医療者 側の考 え方 に 自

分 が染 ま って いる ことを実感 した」　 「構 成グル ー プ討 議 を通 して 、指示役 はボ ランテ ィアが

適任 で ある とい う発想 をす る ことがで きた」

(6)病 院 職員 ・救 急

隊 員・救急救命 士

「役割 グルー プ学 習の 途 中で異 な った役割 の人 の話 し合いの 内容 を知 り、意 見交換 が行 えた
こ とで 、更に視野 を広 げ るこ とが で きた」

(7)ボ ランティア ・

　 一般市民

「様 々 な立場か ら一般 市民の 立場 か ら考 えただ けでは 思いつ かな いこ とも聞 くことが でき、

グルー プ学 習 に生かせ る良 い意見 を学ぶ ことが できた 」　 「各 立場か らの話 し合いの 内容 を聞

き、改め て トリアー ジの難 しさ、必 要性 を知 るこ とが で きた 」　 「役割 混成 グルー プを行 うこ

とによ って、決 ま った 役割が な いか らこそ、災害 や事件 の状 況に応 じた対応 が様 々な立場 か

ら望 まれ てい るのだ と感 じた 」　 「役 割混成 グルー プで意 見交換 が あった ことで、役 割が ない

か らこそ現 場に応 じて 活動 でき るとい う考 え を持 つ事が 出来 た」

(8)国 ・地 方 自治体

「他 の役割 の考 えが よ くわか り、視 野 を広 げ られ た」　 「役 割混 成グル ー プでは、役割 別 グ
ルー プ よ りも倫理 的 な話 し合 いに及 んだ」　 「自分 の役割 ・立場 を強 く意 識 しなが ら、他の 立

場の意 見 を聞 き活 発に議 論が すすん だ」　 「役割混 成グルー プの話 し合 いに よ り、様 々な視 点

で考 え るこ とが できた 」　 「各視 点か ら物事 を考 えてい くとい う ことで、逆 にい ろいろな視 点

を知 る ことが出来 た」

見を聞くことができたことを評価していた。自己の意見の

主張だけではなく、他の立場に立って考え、お互いの立場

を理解することの重要性、他の立場を理解することによっ

て構築できる連携などについての記述が見 られ、役割混成

グループ学習が、立場による意見の違いを知 り、理解 して

行くことの大切さに気づく機会になっていた。

4.自 らの役割に対する理解(表4-4)

　異なる立場の意見を聞くことが、自らの役割に対する理

解を深めて行 く上で、重要であるとする記述が多数見られ

た。また、看護師グループの学生は看護師という職業から、
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表4-2　 各役割の考 え方の相違

グループ名 学生の記載例

(1)司 会

「トリアージに対して医療者や被災者といった立場によって大きく意見が異なっており理解が深

まった」 「違う立場であるにもかかわらず、問題点や改善点について同じ意見になることに面白

さを感じた」　「医療者や救命救急士と被災者やその家族 ・遺族の間で重視する問題にズレが大き
いと気づいた」

(2)被 災者

「各立場のグループが考える問題点と改善策も医療者側と被災者、家族、遺族側ではギャップが

あると感じた。」　「様々な立場の人の意見を聞き、被災者や家族 ・遺族の考えと、医療者の考え
には大きなギャップがあると感じた」 「被災者と医療関係者はトリアージに関して重視している

点が異なることを強く感じた」　「医療者側は多くの命を救いたい、被災者 ・遺族側はひとつの命

を助けて欲しいと考えており、逆の立場にあるように感じた」 「精神的な面を重視してほしい被

災者側の考えと医療者側の考えの間に大きなギャップがあることが話し合いで感じた」 「災害現

場では被災者は精神的苦痛も受けているという事実が忘れら、被災者への働きかけについては討

論されていないように感じた」 「役割混成グループ学習を通して、被災者の立場はあまり重要視

されないで議論がなされていると感じた」

(3)家 族 ・遺族

「役割混成グループでの話し合いで、医師、看護師、救命救急士というトリアージを行う側から

の意見が印象的だった」　「役割混成グループでの学習では、遺族としての意見に対して批判的な

回答が多かったが、最終日の役割別グループ発表ではどのグループも遺族の気持ちを考慮 してく

れている内容が含まれていたのが印象的だった」　「役割混成の話 し合いでは、医療者側の立場か

らの視点がどのグループにも含まれていたため、純粋な意見を得るのは難しかった」 「家族 ・遺

族の意見と最も対立したのは黒タッグの無記名に関する医師の意見であった」

(4)医 師

「役割 混成 グルー プで、 トリアー ジに対す る医 師 と他 の立 場か らの意 見が 大 き く異 な るこ とを学

んだ 」　 「役 割混 成グル ー プに よる話 し合 いで、 医療者 と家 族、被 災者 の考 え方 のギ ャ ップに つい

て考 え させ られ た」 「役割混 成 グルー プで の議論 を通 して 、医師 と遺 族の意 見 の対立 を感 じた」

(5)看 護 師 「役割 に よ って全 く違 った見 方 を してい る ことに気 づか された」

(6)病 院職 員・救急

隊員 ・救急 救命士

「遺族だけではなく黒タグをつける医師 ・看護師も責任の重さからくる、精神的な負担があるこ

とを改めて痛感した」　「トリアージに対するそれぞれの考えは対立していたがどれも正論であ

り、どこまで行っても正解などないような問題が山積みにになっていると実感した」 「現場は、

すべての行為がまた別の役割を担っている人達へとつながっていて、ひとつをたてれば他にとっ

てはそれが問題となってしまう状況がわかった」 「他の職種の立場に置かれたときには物事の感

じ方が異なるのだということを理解 した」 「自分と違う他の役割の視点での意見を聞くことがで

き、いろいろな考えがあるのだと考え直す事ができた」 「立場によって トリアージに対する思

い、求められる倫理観が違うことを知った」 「考える立場が異なるだけで、こんなにも意見が異

なるものなのかと驚き、異なる視点から見た意見を聞くことの大切を改めて実感できた」

(7)ボ ランティア・

　 一般市 民

「役割 混成 グルー プで は、様 々 な立 場 によ って トリアー ジに望む ことが大 き く異 な る とい うこと

が明 らかに な った」 「立 場が 変われ ば考 え方 も変 わ って くる と感 じた」

(8)国 ・地方 自治体

「トリアー ジに対 して 、1つ の結論 を出す こ とは難 しい とい うこ とがわ か った 」 「様 々な立 場 の

視 点か ら見 た ことによ り、医 療者 以外 の立場 を考 え るこ とがで きて勉強 に な った」　 「医療倫 理 に

つい て医療者 側の 目線 か ら しか見 な いのは絶 対に あ っては いけな い こ とな のだ と感 じた」 「役割

混成 グルー プ学習 で、他 の職 種 ・立 場 にお ける問題 は ほぼ 同 じで あ るが、 医療者 とと、被 災者 ・

遺 族の立 場 では重 き を置 く点 が微 妙にずれ てい る ことに気 づいた 」 「自分 の職種 の視 点 を忘れず

話 し合 いが でき たこ とで、意 見が ま とまる こ とは 少なか ったが、 お互 いの意 見 を理解 す るこ とが

出来 た」　 「全 員が納 得 する考 えは存 在せ ず 、改善 すれ ばそれ に対 して不 満 を持 つもの もい る とい

うことが よ くわか った 」

「治療」するという視点 しか持っていなかったが、「ただ側

に居るだけで安心する」という被災者グループの発言から、

自分で気がつかなかった看護師の役割に気づかされたと記

述 していた。

5,方 法に関する記述と全体的な感想(表4-5)

　方法に関する記述は表4-5に 示すように少なかった

が、役割別学習において司会者の立場を設定 したことに対

する疑問、役割別 と役割混成グループ別学習の時間の配分

に関するものが見 られた。全体に対する感想では役割混成

グループ学習を肯定的に評価する記述であった。

　以上の結果から、役割混成グループ学習の導入は、「視

野の広が り」、「相手や自分の役割の理解」を助ける上で有

効な方法であることが示された。

考 察

　保健医療総論IIIの学習 目標はバイオエシックスの問題

や情報開示等、保健医療職に求められる倫理を理解し、演

習を通して、保健医療職の倫理性について、自己の考えを

明らかにすることである。この演習の特徴は視聴覚教材を

使ったグループ学習1)で ある。本演習で従来か ら行って

きたグループ学習はグループ学習と討議形式を併用 したバ
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保健医療総論IIIにおける討議型グループ学習法の新たな試み

表4-3　 他の役割に対する理解

グループ名 学生の記載例

(1)司 会

「役割混成グループ学習においてひとつの問題における様々な立場の人の意見が聞くことができ

た」 「それぞれの役割の意見を聞くことで、他の立場に立って考えてみることの重要性に気づい

た」

(2)被 災者

「被災者だけでなくトリアージを行う医療者も精神的な苦しみを味わっているということに気づ

くことができた」 「違う立場の人たちと意見を交換させることで、その立場の考え方を深く理解

することができた」 「事故 ・災害では被災者や遺族へのケアだけを考えがちであるが、医師 ・看

護師に対するケアも深刻な問題であることがわかった」 「医療を平等により多くの被災者に行え

るようにするためには医師や救急などの連携、そして制度や法の整備が大切であることを改めて
知り、話し合うことができた」

(3)家 族 ・遺 族

「遺 族 に とっては何 も書 かれ てい ない タ ッグか らは何 も始 ま らな いが、 医療 スタ ッ フもまた 、 ト

リアー ジの犠牲 者 であ る ことは間違 い ない と感 じた」 「遺 族 は気持 ちが 先行 して しま い、な かな

か他 の立 場か ら考 え る ことが難 しいが 、他 の職 種の 人の意 見 や考 えを聞 くことで視 野 を広 く持て

た 」　 「トリアー ジその ものが 医療者 側 にと って も精 神的 に大 きな負担 を伴 うもの であ るとい うこ

とがわか った」

(4)医 師

「家 族 、被 災者 のみ な らず救 急救命 士、 看護師 、 医師に も苦 しみ や 思い があ る ことを学 んだ 」

「役 割混 成学習 で他 グル ー プ との討 論 を行 うこ とで、様 々な職種 や 人々の トリアー ジ に対す る考

えにつ いて知 った 」 「全 ての役 割の 立場 の人か らの 話合 いで 、連 携 不足 、訓練 の重要 性 また 一般

市 民の トリアー ジ認 知不 足 とい う問 題が 出た」　 「役 割混成 グルー プでは 、看護 師、 家族 な ど7グ

ルー プの立 場か らと医師 の立場 とは異 なる視点 か らの考 えが聞 いた 」 「混 成 グルー プで 、国 ・地

方 自治体 や、ボ ランテ ィアな どの医 療職 では ない人 々の役 割や活 動 につ いて知 る ことが 出来 た」

(5)看 護師

「役割混成グループでは、他の役割の人たちの考えを知ることができたJ「 災害の場でも、連携

するチーム医療の必要性を感じた」 「役割混成グループの話し合いを通して他職種の役割を知っ

ただけでなく、他の役割から考えられる問題点を知ることができた」 「同じグループ内での議論

より他のグループの人と議論を行うことの方がお互いの考え方を知ることができ、役割混成での

活動がもっとあっても良いと感じた」

(6)病 院 職員 ・救 急

隊 員・救急救 命士

「一般 市 民の協 力が 得や す くなる と、よ り多 くの生命 を救 うことが でき るよ うにな るの では ない

だ ろ うか と考 えた」 「医療 チー ム と被 災者 側の認 識 の溝 を埋め る ことが トリアー ジをお こな う際

に必要 なの では な いか と感 じた」 「他 職種 に仕事 に ついて 知 るこ とが で きな けれ ば 、連携 は とれ

な いとい う結論 に至 った 」 「ひ とつ の事象 に対 して様 々な 見方 、考 え方が あ る ことを認識 し、相

互 に理 解 しあ う ことが大切 で ある と感 じた」 「現 場 での押 し付 け合 いで はな く、事前 に真剣 に災

害医療 に ついて 考 え、現場 で それぞれ の職 種が 出来 る ことを行わ な くては な らないの だ な と感 じ

た」　 「今後 トリアー ジが救 命 にお いて必要 不可 欠な ものに な ってい く上 で 、お互 いの 気持 ち を少

しで も理解 し、 思 いや りの気持 ち を持つ こ とが大 切 にな って くる と感 じた 」 「それ ぞれの職 種 の

専門性 を生 か し、連携 す る ことでは じめ て トリアー ジが成 立す るの だ と感 じた 」 「互 い に理解 し

よ うとい う姿勢 は大切 に しな ければ な らない と感 じたJ

(7)ボ ランティア・

　 一般市民

「誰かの立場に立って物事を考えてみるとその物事に対する理解が非常に深まるなと感じた」

「役割混成グループでは、異なる役割グループからの意見を聞き、自分達のグループの意見との
比較ができた」

(8)国 ・地 方 自治 体

「これ らの意 見 交流 が、 これ か らの 医療現場 に おい て大切 にな るチーム 医 療に繋 が る と感 じた 」

「立場 の異 な るもの全 てが 災審 に対 して 同 じ苦 しみ を共有 して いるの では ないか とい うよ うに考

え るよ うにな った」 「(そ れ ぞれ の立 場の意 見の 違 いをすべ て解 決す る方法 を考 え る ことは困難

であ るが、情 報 の共有 な どを円 滑化す る こ とに よ って状 況 を改善 す る ことはで きる と感 じた」

ズ ・セ ッ シ ョ ン法13)と 呼 ば れ て い る もの で あ り、 一 定 の

成 果 を 挙 げ て きた1…3)。 しか し、 受 講 生 が 約100名 と多 い

た め、 小 グル ー プの 構 成 人 数が10名 を超 え、 積 極 的 に討 議

に参 加 で きな い例 も見 られ た。 す なわ ち、 グ ルー プ リー ダ

ー に任 せ て し まい、 消 極 的 で参 加 意 識 の低 い メ ンバ ーが 出

る例 も見 られ た。 これ らの点 を考 慮 し、本 年 度 は 個 人単 位

で参 加 す る個 人学 習 と グル ー プ単 位 で学 習 す る グル ー プ学

習 を併 用 した学 習 の 方 法 を実 行 した 。 グ ル ー プ学 習 に先 立

っ て個 人 レベ ルで 考 え る学 習 を導入 した理 由 は 、 グ ルー プ

学 習 に お いて 、 明確 に 自分 の 考 え を持 ち、 そ の 考 え を グ ル

一プ学習時に発言できるための、心構えの構築にある。ま

た、グループ学習は従来から行われていた役割別グループ

学習(A)と 、異なる役割 との話 し合いを行う役割別混成

グループ学習(B)か ら構成 され、A→B→Aの 順にグルー

プ討議が行われた。これら二つの新しく導入された方法に

着目して、考察する。

　個人学習に トロッコ問題とカルネアデスの板問題の二つ

の倫理的思考問題を導入した。この二つの問題は 『ある人

を助けるために他の人を犠牲にすることは良いことか』と

いう問題であり、どちらが正しいと決めることは困難な問
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山田恵子、堀口雅美、中村眞理子、谷口圭吾、片岡秋子、片倉洋子、石井貴男、和泉比佐子、大日向輝美、武田秀勝、傳野隆一、松嶋範男、門間正子、安川揚子、旗手俊彦、今井道夫

表4-4　 自らの役割に対する理解

グループ名 学生の記載例

(1)司 会
「役割混成グループの話し合いを行ったのは初であるそうだが、私たちの考えを深めることにと

ても役立ったと思われる」

(2)被 災 者
「被災者になりうる市民が トリアージや災害への知識を深めることで、災害時に冷静に対応で

き、周囲の被災者と励まし支え合い、現場の混乱を少しでも防げるのではないかと感 じた」

(3)家 族 ・遺 族

「遺族 に と って は何 も書 かれ て いな いタ ッグか らは何 も始ま らな いが 、医療 ス タ ッフ もまた 、 ト

リアー ジの犠 牲者 で ある ことは 間違 いな い と感 じた」 「遺 族 は気持 ち が先 行 して しま い、な かな

か他の 立場 か ら考 え る ことが難 しいが、他 の職 種の 人の意 見 や考 え を聞 くことで視野 を広 く持 て

た」 「トリアー ジその もの が医 療者側 に と って も精神 的 に大 きな 負担 を伴 うもので あ る とい うこ

とがわ か った」

(4)医 師

「医師の立場からトリアージに向き合った時、遺族や被災者の方々には理屈では割り切れない気

持ちがうまれても仕方ない」 「自分が目指している職種と異なる職種の立場にたって考えられた
ことは職種に対する理解につながった」 「役割別に話し合い、次に役割を混ぜて話し合うこと

で、より自分たちの役割について考えることができた」

(5)看 護 師

「役割 別学 習の際 に は、治 療 を優 先 して話 し合 っていた が、側 に い るだ けで被 災者 に安 心感 を与

え られ るとい う ことに気づ か された 」 「役 割混 成 グルー プで でた意 見 や質 問 を各 グルー プに持 ち

帰 ってか ら話 し合 った内客 は 、よ り深 鋳物 とな り、勉 強 にな った 」

(6)病 院職 員 ・救急

隊員 ・救 急救命士

「偏りがちだった役割グループでの話し合いに、他の役割グループで起こりうる考え方なども取

り入れることが大切だと思った」 「それぞれ担当した役割の視点から意見を出し合い、役割別グ

ループでの話し合いよりも異体的に結論を出すことが出来た」 「混成グループの話し合いを終え

た後、役割別グループで再度話し会いを行うことにより、自分役割の考え方を深めることが出来

た」　「役割尉グループ内の討議では解決困難であった問題を、別のグループの立場からみて考え

ることにより解決することもあった」 「違った視点からの考えが聞けておもしろかったし、新た

な発見があり、自分の役割を考える上でも参考になった」

(7)ボ ランティア・

　 一般市 民

「役割 混成 グルー プでは、 役割 別 グルー プ学習 で は見 えて いなか った 点に も気 づ き、 自分 た ちの

役 割 に関 して理解 を深 め る ことがで きた」 「他 職種 の人 々の トリアー ジに つい ての考 えを聞 き、

役 割別 グル ー一プ学 習 では トリア ー ジを含ん だ話 し合 いが 不足 して いた と感 じた 」 「様 々な立場 の

意 見 を闘 き、 自分 た ちには 思 いつか なか った一 般市 民の役 割が あ る こと を知 った」　 「自分の グ

ル ー プの役 割に つい て思い つか なか った意 見 を聞 くことがで きた ので混 成 グルー プでの 学習 は と

て も効 果的 で あ った と思 う」

(8)国 ・地方 自治体

「役割別グループ学習だけでは学ぶことが出来なかったさまざまな立場からトリアージを見るこ

とができたので、問題点をより正確に理解することができ、その問題点に対して、自分の役割グ

ループができることへ理解を深めることができた」 「様々な立場を考慮 しつつ自分自身の考えを

固めることが大切であると思った」 「最終日の各グループの発表では役割混成の際に聞いた意見

もあり、頭に内容が入りやすかった」 「模擬の役割であったにもかかわらず、発言にそれなりの

責任を感じた」 「役割別グループでは考えられなかったり気づかなかった視点を得ることが出

来、刺激を受けてグループに持ち帰った」 「他のグループの報告を闘き、自分自身が考えていた

ものより、さらに深い内容を聞くことができ、良い参考となった」　「役割混成グループでの話し
合いでは、それぞれが役割の立場に立って意見を交わすことができたが、やはり自身は実際には

第三者の立場であるため、他の役割に配慮した意見が多かった」

題 で あ る。 こ の 問題 の導 入 も、 「ど ち らが 正 しい か 」 を決

め る こ とで は な く、 自分 な りの 理 由 を持 って 、 「賛 成 」 あ

るい は 「反対 」 を選 択 で きる か どうか を 目的 と した 。 トロ

ッコ問 題 につ い て 「わ か らな い」 を実 習前 に選 択 した もの

の数(33名)は カ ル ネア デ ス の板 問 題 の 数(21名)に 比 べ

て多 か っ た。33名 の うち11名 が両 問 題 で 「わか らな い 」 を

選 択 して い た。 トロ ッ コ問題 で は、 多 くの学 生 は 、 第 三者

と して トロ ッコ を別 路 線 に 引 き込 むべ きか否 か の 選 択 、 カ

ル ネ アデ ス の板 問題 で は 当事 者 で あ る 自分 の命 を守 る た め

の選 択 の 可 否 とい う捉 え方 を して 回答 して い た こ とが 、 レ

ポー トの 自由記 載 か ら明 らか とな った 。 この捉 え方 の 違 い

が 、 「わ か ら ない 」 を選 択 した数 の差 につ な が っ た の で は

な いか と考 え る。 グ ルー プ 学 習 の前 後 で 、 自分 の 考 え を決

め る事 が 出来 ない 「わ か らな い」 を選 択 した もの の数 を比

較 す る と、 グ ルー プ学 習 後 に 「わか らな い 」 を選 択 した も

の の 割 合 は 「トロ ッ コ問 題 」 で34.0%か ら29.9%、 「カ ル ネ

ア デ ス の板 問 題 」 で21.6%か ら23.7%と 変 化 したが 、 前 後 で

有 意 な差 は認 め られ な か っ た。 グ ルー プ 学 習 した こ とに よ

り、 「賛 成 」 あ る い は 「反 対 」 の 選 択 が 出来 る よ うに な っ

た か どうか を、 実 習前 後 で 回答 に変 更 が あ っ た もの を対象

と して分 析 した と ころ 、学 習 前 後 で トロ ッ コ問題 で は32人

(全体 の33.0%)の うち16名 が 、 カ ルネ ア デ ス の板 問題 で は

17名(全 体 の17,5%)の うち11名 が 「わ か らない 」か ら 「賛

成 」 あ る い は 「反 対 」 に 変化 した。 この 結 果 は学 習 が 自身

の 考 えの決 定 に貢 献 した と言 え るが 、 反 対 に 「賛 成 」、 「反

対 」 の 回答 か ら 「わ か らな い」 に変 化 した 数 も、 それ ぞ れ
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表4-5　 方法に関する記述

グループ名 学生の記載例

(1)司 会

「司会という立場について、学習要項に書かれた役割に対する理解ができず、司会という立場を

設けたことに疑問に思った」　「それぞれの立場に立って議論する事で、自らでは考えつかなかっ
た問題点や解決方法があるのかなどが考えられた」

(4)医 師 「役割混成グループと役割別グループの議論はあまり変わる所はなかったように思った」

(5)看 護師
「役割別に話し合いを進めた利点はあまり感じず、最初から最後まで混成でやる方が良かったよ

うに思った」

(7)ボ ランティア ・

　 一般市 民 「も っと役 割混 成 グルー プで の話 し合 いの時間 が ほ しか った」

表4-6　 全般的な感想

グループ名 学生の記載例

(1)司 会

「どの役 割か らも挙 げ られて いた問 題の視 点 で重 な って いたの が 、タ ッグの判 定 と記 録や他 職種

との連携 、心の ケ アで あるJ「 役割 混成 グルー プを通 して感 じた ことは 、誰 も傷 つ ける ことな く

トリアー ジ をお こな うこ とは ほぼ不 可能 で ある と感 じた」　 「役割 混 成グル ー プでそれ ぞれ の立場

か らの意 見や要 望 を聞 くことがで きたの で、 とて も有意義 で あ ったと思 う」

(4)医 師

「他職種と連携をとる事の重要性は、葬日常的な災害現場だけでなく、日常的に必要となるなど

学ぶ貴重な機会を得た」 「今回の学習を通 して、他の立場の人たちの話を聞かなければ、考えが

偏ってしまうと感じた」

(5)看 護 師
「とて も新 鮮 で面 白い学 習で あ った」 「役 割混 成 グルー プ学習 は 、予想 以上に興 味深 い ものだ っ

た」

12名、6名 存在していた。しか し、いずれにしてもグルー

プ学習が、倫理的思考問題の回答に影響 したと言えよう。

　本年度導入された、役割混成グループ学習は、学生のレ

ポー トの分析から、他の役割のみならず自らの役割への理

解に有効な方法であることが示された。役割混成グループ

は各役割1名 ずつから構成 されたグループであるため、役

割混成グループの設立は役割別グループにおける学習にも

大 きな影響を与えた。すなわち、役割混成グループにおい

て役割の責任を果たすためには、役割別グループ学習にお

いて、その役割を正確に理解 し、考えを持っていることが

要求される。そのため、各学生の討議への参加やまとめに

対する姿勢が主体的かつ能動的であったことが、演習期間

中ならびに演習終了後に持たれた教員反省会において、担

当教員からだされている。グループ学習において、グルー

プの構成を工夫することの重要さが明らかになったと考え

る。

　グループ学習における学習効果に影響を与える要因とし

て、グループ編成9)、グループ学習を支援する教員の教授

活動1°[などがあげられている。またグループを構成する

人数に焦点をあてた報告141も見 られる。本演習では役割

別グループ構成人数は12～13人 となったため、A、　B　2

つのサブグループにわけ、場合に応 じて少人数での討議を

可能にした。本演習では、各役割別グループに1～2名 の

教員を、役割混成グループには1名 の教員を配置した。保

健医療総論は1からIVまでを4月 の同時期に一斉に行う教

科目であり、保健医療学部ならびに医療人育成センター(主

として保健医療学部一般教育科 目を担当する教員)に 属す

る教員全体で担当している。そのため、教員のバ ックグラ

ウンドは様々である。担当教員の教授法により教育効果に

差が出ることを可能な限り排除する目的で、演習前、演習

中にコア教員による説明会並びに学習会が持たれている。

　さらに、演習全体の構成も効果を挙げる上で重要な要素

であろう。本演習では個人単位での学習として、グループ

学習に先立ち、ビデオ鑑賞に対する感想文とその発表、倫

理的思考問題の回答とその回答に対する意見の発表を行っ

た。これらの学習時には、学生は自身が担当する役割につ

いては知らされていない。本論文では、ビデオの感想文や

倫理的思考問題で記述されたものに対する分析結果は示 し

ていないが、例年に比べて活発な討議がおこなわれていた

ことから、学生が自身の考えを表現 し、自身に向き合う時

間の設定は、その後のグループ学習に対して一定の効果が

得られたのではないかと考える。役割別グループ学習と役

割混成グループ学習の時間数のバランスについては、学生

のレポー トにもあるように、役割混成グループの学習の時

間数の増加等、今後の検討課題である。

ま　 と　め

　「倫理」をキーワー ドとした保健医療総論IIIにおいて、

ビデオ映像を使った役割別グループ学習に対 して、グルー

プ学習に先立つ個人学習、役割混成グループ学習の導入を

行った。学習は、個人学習(ビ デオ鑑賞、倫理的思考問題)

→役割別グループ学習→役割混成グループ学習→役割別学

習→全体発表の順序で構成され、学生のレポー ト分析結果
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山田恵子、堀口雅美、中村眞理子、谷口圭吾、片岡秋子、片倉洋子、石井貴男、和泉比佐子、大日向輝美、武田秀勝、傳野隆一、松嶋範男、門間正子、安川揚子、旗手俊彦、今井道夫

から、効果的な学習形態であることが示されたが、各学習

形態のバランスの問題等 も浮かび上がってきたので、今後

さらなる検討をし、より良い学生参加型の授業へ と展開 し

て行きたい。
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