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札幌 医科 大学保 健 医療 学部紀 要　 第13号　 85-93　 (2011)

看護学生の手洗い行動に関する分析
－低学年次と高学年次の学生の特徴から－

田野英里香1)、大 日向輝美1)、稲葉佳江2)

1)札幌医科大学保健医療学部看護学科

2)旭川医科大学医学部看護学科

〔目的〕看護基礎教育における手洗い教育への示唆を得るために、低学年次と高学年次の看護学生の手洗

い行動を分析 し、学年による特徴を明らかにする。

〔方法〕対象は、手洗い教育を受けている看護系大学の学生である。手洗い実施時の摩擦動作および手指

の洗い残 し状態を観察 し、分析を行 う。

〔結果 ・考察〕対象は、2大 学の2年 生18名 と4年 生20名 であった。手指の洗い残し状態は、左右合わせ

て全52部 位中2年 生は平均16.4±3.6箇 所、4年 生は平均13.2±5.6箇 所であった。また、両学年 とも手指

の形態的特徴に合わせた摩擦動作がなされていない場合に洗い残 しが生 じていた。今回の結果から、手洗

い教育の課題 として学習内容の忘却を防止 して定着をはかること、行動を継続させることが示唆された。

キーワー ド:看 護技術、看護基礎教育、看護学生、感染予防、手洗い行動

Hand Washing Behavior of Nursing Students

－Characteristics of Sophomores and Seniors－

Erika TANO1), Terumi OHINATA1), Yoshie INABA2)

1) Department of Nursing, School of Health Sciences, Sapporo Medical University

2)Department of Nursing, Asahikawa Medical College

Purpose:The purpose of this study was to obtain pointers for hand-washing training in basic nursing

education.

Method:The subjects were students of university departments of nursing who received hand-washing

education. We observed and analyzed their scrubbing actions when they washed their hands and fin-

gers to determine if they were properly washed.

Results and Discussion:The subjects were 18 sophomores and 20 seniors of two nursing-related col-

leges. Of the 52 parts of both the left and right hands and fingers that were not properly washed,

on average 16.4±3.6 parts were missed by sophomores and 13.2±5.6 parts by seniors. Students in

both years had incomplete washing in common when they did not perform scrubbing actions in ac-

cordance with the characteristic shapes of their hands and fingers. From these results, it was sug-

gested that repeated practice would help to prevent the students from forgetting their hand-washing

education.

Key words:Nursing technique, Basic nursing education, Nursing students, Infection control, Hand-

      washing
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は じ め に

　 近年の感染症の流行を契機に、日常生活における手洗い

行動の重要性が強調 されている。医療現場 においては、

MRSAに 代表 される薬剤耐性菌の院内感染が社会問題化 し

た1990年 頃より手指衛生が普及 し始め、手洗いを含む手指

衛生に関する種々の研究報告が見 られるようになった。米

国CDC(Centers　 for　Disease　Control　and　Prevention)は

1985年 に手指衛生のガイ ドライン')を発表 し、その後新た

なエビデンスに基づき2002年 に改訂版2)が 出されている。

我が国においても2001年 に日本看護協会が感染管理に関す

るガイ ドブ ック3)を 発行 し、CDCの ガイ ドラインに基づ

き2004年 に改訂されている4)。手指衛生が院内感染のみな

らず、あらゆる感染症予防の基本行為であることは、今や

広 く認知されてお り、手洗い教育の重要性は増すばか りで

ある。

　看護学教育に目を向けて見ると、1990年 代半ば頃より手

洗い教育に関する文献が散見されるようになった。 「手洗

い」はそれまでも看護技術として取 り上げられてはいたが、

その内容は手術時手洗いなど特殊な場面での手洗い法が中

心であり、現在重視されている日常的手洗いとは性質を異

にするものであった。また、同時期より病院勤務の看護者

の手指衛生に関する研究も多くな り、看護者の手洗い行動

や手指汚染の実態が報告されるようになった。いくつかの

研究では、臨床現場において適時適切な手洗いが実施 され

ていない実態が示され、基礎教育 ・継続教育での手洗い教

育の重要性を強調 している5)'6)。これらの研究報告か ら、

看護者に適切な手洗いが身に付いていない原因として、以

下の3点 が考えられる。第1に 、看護技術 としては一見簡

単な手洗いであるが、簡単そ うであるゆえに習得が困難で

あること。第2に 、手洗いは幼少時から習慣化 されてきた

行為であるため、無意識の習慣的動作によって洗い残 しを

つくること。第3に 、これ らの点が相互に関連 し、改めて

看護技術として認識 されづ らいために習熟が進みづ らいこ

と、の3点 である。 このようなことから、手洗いは習得困

難な看護技術の1つ に位置づけることができよう。

　看護学生を対象 とした手洗いに関する研究 としては、意

識や認識 を問 うアンケー ト調査が多く行われているη一1°)。

それ らによれば、学生は手洗いの有効性や重要性について

は理解 してはいるものの、適切な手洗い方法の習得には問

題があるとされている。 さらに、学年で比較 した研究7)'9)

では、低学年に比べて実習経験を積んだ高学年の方が、よ

り効果的な手洗いを行っていると述べ られている。また、

看護師対象の研究では、手指衛生教育後の実施状況を手指

衛生の頻度や場面、手指の細菌培養を用いて分析 している

ものが多 く見 られている5)冒ID-13}。

　このようにこれまでの研究はアンケー ト調査による意識

や認識に着眼したものがほとんどであり、実際の手洗い動

作に着目し、行動の分析を行っているものは認められない。

手洗い教育にとって意識や認識を高めることは当然重要で

はある。 しか し、実際にどのような手洗いを行っているの

か、手洗い動作の結果は高い効果をもたらしているのかな

ど、行動そのものの実態を捉えなければ手洗い教育の改善

には結びつかないと考える。

　そこで本研究では、看護学生の実際の手洗い動作とその

結果に着眼 し、手洗い行動の実態を明らかにすることをね

らいとする。具体的には、手洗い教育を受けて間もない低

学年次学生(2年 生)と 高学年次学生(4年 生)の 手洗い

行動を分析 し、授業による教育的刺激を受けた直後とそれ

以後の手洗い行動の特徴を明らかにする。 このことを通し

て手洗い教育の課題を明確にし、教育方法を検討するため

の示唆を得る。

研 究 目 的

　看護技術教育における手洗い教育への示唆を得るために、

低学年次と高学年次の看護学生の手洗い行動を手洗い結果

と手洗い動作から分析し、学年による特徴を明らかにする

ことを目的とする。

用語の定義

手洗い行動:感 染を予防し対象者の安全を守るという看護

　　　　　　上の価値 と専門的な知識を基に、手指の汚染

　　　　　　を除去する行為として表される観察可能な看

　　　　　　護技術のこと。

手洗い教育:看 護技術教育において効果的な手洗いの習得

　　　　　　を目標に、授業方法として講義 と演習が取り

　　　　　　入れ られている教育のこと。

研 究 方 法

1.研 究対象

　対象は、1～2年 次開講の看護技術系科 目で手洗い教育

を受けている看護系2大 学の学生で、手洗い教育を受けて

間もない低学年次学生(2年 生)と 手洗い教育か ら時間の

経過 した高学年次学生(4年 生)と する。対象学年に研究

の目的および実施内容を説明した上で、協力の申し出のあっ

た学生のみに実施可能な日時および連絡先を書面で提出し

てもらった。

　また、Bruunら14)の 研究では、皮膚病変がある場合は手

洗いを行っても当該部位の菌数は減少しないとされている。

よって、対象者は、手荒れ(乾 燥 ・亀裂 ・表皮剥離など)

や創傷などの異常がなく、皮膚疾患に罹患 していない者 と

する。

　 2大 学における対象者の学習状況は次のとお りである。

　両大学ともほぼ同様の教育内容が組まれている。X大 学

　 :.
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では、1年 生前期から後期にかけて単元 「感染予防の基礎」

において、Y大 学では、2年 生前期に単元 「感染予防対策」

において手洗いに関する講義 ・演習が行われている。講義

では感染予防の概念、感染予防における看護者の役割、手

洗い法の目的 ・種類 ・方法である。手洗い法の基礎知識 と

しては洗い残 しやすい部位、手洗い効果に影響を及ぼす要

因(摩 擦の重要性等)、 手洗いの効果等が学習されている。

演習では洗い残 しがないように摩擦する効果的な方法、手

洗いの効果を維持させるための方法を実際の体験を通して

学習されている。実習経験については、両大学とも2年 生

は未経験であ り、4年 生においては主たる専門領域での実

習を終了している。以上より、両大学では感染予防に関す

る学習内容および実習経験に大きな違いがなく、同様の対

象として分析することが可能であると判断した。

2.手 洗いの実施方法

　研究協力の得られた学生には、実験当 日は爪を適度な長

さに切 りそろえマニュキュアを除去しておくよう事前に伝

えてお く。手洗いには演習時に使用しているシンクを使用

する。対象者には石鹸の泡立てから水分の拭き取 りまで、

演習で実施 した方法で一連の手洗いを行ってもらう。手洗

いに際 しては、液状石鹸を約1ml使 用し、ペーパータオル

で水分を拭きとることを実施前に説明する。

3.デ ータ収集の方法

　手洗いの実施状況はビデオカメラ2台 で撮影する。手洗

いの実施中、研究者および研究協力者は対象者から見えな

い場所で待機 して直接の観察を行わない。また、手洗い結

果は洗い残 しを視覚的に確認できる機器(研 究者が作成 し

たボ ックスにブラックライ ト 〔Glitter　BugTMの 付属ラン

プ:株 式会社ニチオン〕を固定 したもの)を 用いて観察す

る。 この機器は、手部に蛍光ローションを塗布 してから手

洗いを行 うことで、充分に摩擦されていない部位に付着 し

ている蛍光 ローションがブラックライ トによって映 し出さ

れるものである。

　まず、専用の蛍光ローション0.8mlを手指にまんべんな

くす り込ませ、その後、ブラックライ トに手指をかざして

もらい、手部全体にローションが塗布されていることを確

認する。手洗い実施後、手掌側および手背側は肉眼で確認

した上でデジタルカメラを用いて撮影 し、カメラでは撮影

しにくい指間部、指尖部については、データの信頼性を高

めるために視覚で観察 し記録する。

4.観 察 方 法

1)手 洗 い行 動 の観 察

　 動 作 解 析 ソフ ト(Motion　 adviser:株 式 会 社 ア シ ック ス)

の ス ロー 再 生 機 能 と連 続 静 止 画 機 能 を用 い て 、 手 洗 い 動 作

を対 象 者 ご とに観 察 す る。 ス ロー 再 生 機 能 で は、 本 来 速 度

の10%の 速 さに 調 整 し、 動 作 の 観 察 を行 う。 ま た 連 続 静 止

画機能では0.9秒 ごとに静止画 として保存 し、画像 をコマ

送りにして観察を行 う。このスロー再生および連続静止画

において、左右それぞれの映像を繰 り返 し観察 し、同一場

面で2回 以上一致 した内容をデータとして採用する。これ

らの機能を用いて、以下の視点から対象者ごとに観察する。

　①　摩擦動作:摩 擦動作の特徴を表す際は、洗い残 しや

　　　すい手指の形態を考慮 した上で、実際の学生の動作

　　　から分類を行 う。

　② 摩擦回数:一 方向への摩擦を1回 として数える。

　③ 手洗い行動の時間:ビ デオカメラの時間表示機能を

　　　用いて測定する。

2)手 洗い後の手指の洗い残し状態の観察

　蛍光ランプに映し出されたローションの残留状態を手指

の手掌側 ・手背側をそれぞれ右側 ・左側に分けて記録する。

3)手 指区分の方法

　学生の摩擦動作、手指の洗い残 し状態の分析は、手部の

形態を考慮した上でいくつかの部位に区切って観察する。

摩擦動作については、動作を分析 しやすい自作の9つ の手

指区分で表す。9つ の手指区分 とは、1.手関節部、2.栂指

周囲、3.手掌中央部、4.手背中央部、5.小指側 中手根部周

囲、6.四指指間部、7.四指、8.指尖部、9.爪周囲、である

(図1)。

区分1:手 関郷邸

[::ヨ 区分2:栂 指A●

Q分3:手 掌中央鶴

■ 区分5:小 指倒中手根郎周翅

圃 磁分6:四 指指聞部

曝 濁 鴎7・rL・_

%%%区 分8:指 尖部

■■■■ 区分1;手 関節獺

E嚢 三]区 分2;織 指周銅

■ ■ 区分4・手榊 螂

■ ■ 齢5・ 小指榊 手根繍 囲

團 区分§:四指指腿部

薩 圏 齢7・ 哺

撒 区分8・指尖部

■ ■■ 区分9;爪 周嗣

図1　 摩擦動作を分析する際の手指区分
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手部の洗い残 し状態については、前述の手指区分では面積

が広 く、洗い残 しの特定が困難であるため、9区 分を細分

化する。細分化 した部位は、手掌側 と手背側に指間部 ・指

尖部 ・爪周囲を合わせて片手26部 位 とする。

5.分 析方法

　それぞれの項 目で単純集計を行 う。洗い残 しの部位の総

数、摩擦回数、時間については、2年 生と4年 生において

Mann-WhitneyのU検 定を行 う。洗い残 し部位数の右手と

左手、手掌側 と手背側では学年毎にWilcoxonの 符号付順位

検定を行 う。洗い残 し部位の総数と摩擦回数の総数および

摩擦時間については、Spearmanの 順位相関係数を明らかに

する。

　検定は統計ソフ トSPSS　12.OJ　for　Windowsを 使用 し、有

意水準は両側検定で5%と する。

　分析については以下の3つ の観点から行 う。

　(1)手 洗い後の手指の洗い残 し状態

　① 右手と左手の洗い残 し部位数の学年別平均値を算出

　　　する。

　② 片手26部位における洗い残 し人数を左右それぞれ集

　　　計する。

　(2)摩 擦に関する回数 ・時間 ・動作

　① 摩擦回数 と時間

　　　摩擦回数は9つ の手指区分ごとに計測 し、学年別の

　　平均値を算出する。

　　　所要時間は、手指に流水をかけ始めた時点からすす

　　ぎ終了までを計測する。また、その所要時間の中で、

　　手指をこす り始めた時点からすすぎの直前にこす り合

　　わされていた両手が離れるまでを摩擦時間とする。所

　　要時間と摩擦時間は、学年別の平均値を算出する。

　② 摩擦に関する動作

　　　摩擦について対象者ごとに摩擦動作を観察し、その

　　特徴を9つ の手指区分別に記述する。その結果より手

　　指区分別に摩擦動作を分類する。

　(3)学 年別の手洗い行動の特徴

① 洗い残しと摩擦時間との関係を学年別に検討する。

②　洗い残 しと摩擦動作との関係を学年別に検討す る。

6.信 頼性 と妥当性

1)プ レテス トを実施 し、データの収集方法の妥当性を

　　検討する。

2)手 洗い結果の観察では、研究者の肉眼での観察に加

　　え、デジタルカメラで撮影す る。 さらに、観察結果の

　　信頼性を高めるために研究協力者に撮影画像を確認 し

　　てもらう。

3)摩 擦動作の分析は、左右それぞれの映像を繰 り返 し

　 観察し、2回 以上一致 した内容をデータとして採用す

　　ることによってデータの信頼性を高める。

4)デ ータの分析は教育研究に精通 した研究者の指導を受

け妥当性を確保する。

7.倫 理的配慮

　対象 となる教育機関および対象学生への倫理的配慮とし

て研究 目的および協力内容を説明した上で、協力の申し出

のあった学生に対 して、研究参加は自由意思であること、

匿名性の保持、途中中断の権利の保障、成績評価には一切

関係ないこと等を口頭および書面で説明し、署名で同意を

得た。

結 果

　 本研 究 の 対 象 は 看 護 系2大 学 の学 生 で あ り、2年 生18名

と4年 生20名 で あ っ た 。2年 生 は 、X大 学ll名 、　Y大 学7

名 で あ り、4年 生 はX大 学12名 、Y大 学8名 で あ っ た 。 な

お 、 対 象 者 の 利 き 手 は 全 員 右 手 で あ っ た。

　 調 査 時 期 は2006年8月 ～9月 で あ っ た。

　 ま た 、 両 大 学 の 洗 い 残 し部 位 数 につ い て 、右 手 ・左 手 ・

合 計 そ れ ぞ れ に お い てMann-WhitneyのU検 定 を行 っ た結 果 、

大学 に よ る 有 意 差 は認 め られ な か った 。

1.手 洗 い結 果

　 2年 生 お よ び4年 生 と もに 石 鹸 の 泡 立 て か ら摩 擦 動 作 、

す す ぎ ・乾燥 ま で の手 洗 い の過 程 で 、 シ ン クや 蛇 ロ レバ ー

な ど周 囲へ の接 触 や 前 腕 の位 置 を 上 下 に 変 化 させ る な ど手

洗 い結 果 に影 響 を及 ぼす 動 作 を 行 っ た 者 は い な か った 。

1)洗 い残 しの状 態

(1)洗 い 残 し部 位 数(表1)

　 洗 い 残 し部 位 の総 数 は 、 両側 合 わ せ て 全52部 位 中2年 生

は平 均16.4±3.6箇 所 、4年 生 は 平 均13.2±5.6箇 所 で あ っ

た 。 左 右 別 にみ る と、26部 位 中2年 生 は右8.3±1.7、 左8.1

±2.2、4年 生 は 右6.9±3.2、 左6.3±2.7で あ っ た。 洗 い 残

し部位 数 の 総 数 お よび 左 右 とも 、 学年 に よ る有 意 差 は 認 め

られ な か った 。

表1　 洗い残 し部位数の平均値

(部位数)

総数(52部 位) 右手(26部 位) 左 手(26部 位)

2年 生 16・4±3・6コ 8.3±1.7 8.1±2.2

4年 生 13.2±5.6」 。.,.

゜.J!1.!

6.9±3.2　 n.s. 6.,±2.,ヨn.s.

(2)部 位 別 洗 い 残 し人 数

　 2年 生 お よび4年 生 の50%以 上 の 学 生 が洗 い残 して い た

部位 に 関 す る結 果 を表2に 表 す 。

　 2年 生 で 最 も洗 い残 し人 数 が 多 か っ た部 位 は 、栂 指 爪 周

囲 と 四指 爪 周 囲 で あ っ た。 栂 指 爪 周 囲 は 右 手18名(100.0

%)、 左 手17名(94.4%)、 四 指 爪 周 囲 で は右 手17名(94.4

%)、 左 手16名(88.9%)で あ っ た。 次 い で 、 手 掌 中央 部 ・

栂 指 周 囲 の 指 間 部 ・四指 指 尖 部 、 さ らに栂 指 指 尖 部 の右 手 、

手 掌 基 底 骨 部 の左 手 で あ り、 そ れ ぞれ9名(50.0%)が 洗

　 ..
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表2　 部位別にみた洗い残 しの人数

2年 生n=18　 4年 生n=20　 人 数(%)

轡
　　　部位

学年

爪周囲 指尖部 手掌中央部 小指側中手根部周囲 栂指周囲

栂指爪周囲 四指爪周囲 栂指指尖部 四指指尖部
手掌中央部 手掌基底骨 小指側中手根部

栂指と示指の指間部
手掌 手掌 手掌

右 左 右 左 右 左 右 左 右 左 右 左 右 左 右 左

2年 生 18(100.0) 17(94.4) 17(94.4) 16(88.9) 9(50.0) 8(44.4) 9(50.0) 9(50.0) 9(50.0) 9(50.0) 8(44.4) 9(50.0) 7(38.9) 8(44.4) 9(50.0) 9(50.0)

4年 生 17(85.0) 17(85.0) 17(85.0) 17(85.0) 8(40.0) 8(40.0) 7(35.0) 7(35.0) 7(35.0) 6(30.0) 9(45.0) 9(45.0) 11(55.0) 11(55.0) 10(50.0) 9(45.0)

い 残 して い た。

　 4年 生 で最 も洗 い残 し人 数 が多 か った 部 位 は2年 生 と同

様 に 栂 指 爪 周 囲 お よ び 四 指 爪 周 囲 で 、 左 右 と も に17名

(85.0%)で あ っ た。 次 い で 、 小 指 側 中手 骨 部 周 囲 の 手 掌

側 で あ り、左 右 と もに11名(55.0%)で あ っ た。

2)摩 擦 に 関 す る回数 ・時 間

(1)摩 擦 回数

　 全 体 の 平 均 摩 擦 回 数 は2年 生 で409.1±157.9回 、4年 生

で348.3±120.6回 で あ り、 学 年 に よ る有 意 差 は認 め られ な

か っ た。

(2)摩 擦 時 間

　 学 年 別 の平 均 手 洗 い 所 要 時 間 は 、2年 生115.8±38.6秒 、

4年 生103.5±37.1秒 で あ っ た 。 所 要 時 間 の うち 摩 擦 実 施

時 間 は 、2年 生77.3±26.6秒 、4年 生69.0±31.8秒 で あ っ た。

所 要 時 間 お よび 摩 擦 時 間 と も に学 年 に よ る有 意 差 は 認 め ら

れ なか った 。

3)摩 擦 に 関す る動 作(表3)

　 摩 擦 動 作 の 分 類 は 表3に 示 した とお りで あ る。 この 分 類

は次 の プ ロセ ス を経 て 行 った 。 まず 対 象 学 生 の 摩 擦 動 作 か

ら4つ の 観 点 を定 めた 。 これ らに基 づ い て9つ の 手 指 区 分

別 に動 作 を観 察 し、 分 類 した 。4つ の 観 点 とは 、 手 指 区 分

にお け る両 側 手 指 の 「接 触 の 有 無 」 「接 触 方 法 ・範 囲 」 「接

触 部 位 の 間 隙 の 有 無 」 「洗 い残 しや す い 部位 の摩 擦 の 有 無 」

で あ る。

表3　 摩擦動作の分類と区分別にみた摩擦動作の人数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 2年生n=18 4年 生n=20　 人 数(%)

手指区分
動作

分類
摩擦動作の分類

2年 生 4年 生

右 左 右 左

爪周囲

a 栂指お よび四指す べての爪周囲 を摩擦 している。 8(44.4) 7(38.9) 5(25.0) 5(25.0)

h 栂指 のみ 、あるいは四指 各指 のみ を摩擦 している。 z(11.2) 4(22.2) 10(50.0) 9(45.0)

C 摩擦 な し。 8(44.4) 7(38.9) 5(25.0) 6(30.0)

指尖部

a 各指の指 尖部全体 を摩擦 している。 9(50.0) 9(50.0) 11(55.0) 11(55.0)

h 指尖部の一一一部分 のみ、あるいは栂指のみ ・四指各指のみ を摩擦 してい る。 3(16.7) 3(16.7) 6(30.0) 6(30.0)

C 摩擦 な し。 6(33.3) 6(33.3) 3(15.0) 3(15.0)

手掌中央部

a 左右 手掌 面を合 わせ てお り、間隙 な し。掌紋全体の摩擦 あ り。 8(44.4) 8(40.0)

b 左右 手掌 面を合わせ てお り、間隙 あ り。掌紋全体の摩擦 あ り。 7(38.9) 9(45.0)

C その他 s(16.7) 3(15.0)

栂指周囲

a 栂指全体を包 んでお り、間隙な し。 3(16.7) 2(11.2) 6(30.0) 6(30.0)

b 栂指全体を包 んでお り、間隙あ り。 12(66.7) 11(61.1) 12(60.0) iz(so.o>

C その他 3(16.7) 5(27.8) 2(10.0) 2(10.0)

小指側中手根部周囲

a 手掌 ・手背 の両側 にあててお り、間隙 な し。 9(50.0) 8(44.4) 9(45.0) 9(45.0)

b 手掌 ・手背 の両側 にあててお り、間隙 あ り。 ofo.o> ofo.o> 2(10.0) 2(io.o>

C その他 9(50.0) 10(55.6) 9(45.0) 9(45.0)

手背中央部
3 手背 面に手掌 を合わせ てお り、間隙 な し。 13(72.2) 13(72.2) 15(75.0) 15(75.0)

h 手背面に手掌 を合わせ てお り、間隙 あ り。 5(27.8) 5(27.8) 5(25.0) 5(25.0)

四指指間部

(」 手指を手掌 ・手背 の両方からあててお り、縦方 向の動 きあ り。間隙な し。 12(66.7) li(61.1) 18(90.0) is(so.o>

h 手指を手掌 ・手背 の両方か らあててお り、縦方 向の動 きあ り。間隙あ り。 5(27.8) 6(33.3) 2(10.0) 2(10.0)

C その他 1(5.6) 1(5.6) 0(0.0) ofo.o)

四指

a 各指の指関節 を屈曲 させ 全体を包 んでお り、間隙 な し. R(44.4) 8(49.4) io(50.0) 11(55.0)

n 各指を包んでいるが、間隙あ り。 3(16.7) 3(16.7) 3(15.0) 2(10.0)

C その他 7(38.9) 7(38.9) 7(35.0) 7(35.0)

手関節部
a 手関節を包 んでお り、間隙な し。 15(83.3) 15(83.3) 16(80.0) i6(HO.o)

n 手関節 を包 んでお り、間隙あ り。 3(16.7) 3(16.7) 4(20.0) 4(20.0)
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　 以 下 に洗 い 残 しの 多 くみ られ た 部位 に 関 す る摩 擦 動 作 に

つ い て表 す 。

　 爪 周 囲 は 、2年 生 で は 栂 指 お よび 四 指 す べ て の 爪 周 囲 を

摩 擦 して い るa動 作 お よび 摩 擦 の な か っ た 者 が 多 く、 右 手

8名(44.4%)、 左 手7名(38.9%)で あ っ た 。 そ れ に 対

して4年 生 で は 栂 指 の み 、 あ るい は 四 指 の み を摩 擦 して い

るb動 作 が 多 くみ られ て お り、 右 手10名(50.0%)、 左 手9

名(45.0%)で あ っ た。 ま た 、4年 生 で 爪 周 囲 の摩 擦 が な

か っ た者 は右 手5名(25.0%)、 左 手6名(30.0%)で あ っ

た 。

　 指 尖 部 で は 各 指 の 指 尖部 全 体 を摩 擦 して い るa動 作 は 、

左 右 と も に2年 生9名(50.0%)、4年 生11名(55.5%)

で あ っ た。 ま た 、指 尖部 の摩 擦 が な か っ た者 は左 右 とも に

2年 生 で は6名(33.3%)、4年 生 で は3名(15.0%)で

あ っ た。

　 手掌 中央 部 で は 、手 掌 面 に 間隙 が な く、 か つ 掌 紋 全 体 の

摩 擦 が あ るa動 作 は2年 生8名(44.4%)、4年 生8名

(40.0%)で あ った 。 ま た 、 掌 紋 全 体 の 摩 擦 は あ る が 手 掌

面 に 間 隙 の あ るb動 作 は2年 生7名(38.9%)、4年 生9名

(45.0%)で あ り、 両 学 年 と もに 近 似 して い た。 そ の他 に

は 、 掌 紋 全 体 の 摩 擦 が な いc動 作 が2年 生3名(16.7%)、

4年 生3名(15.0%)で あ っ た。

　 栂 指 周 囲 で は、 両 学 年 と も に栂 指 全 体 を包 ん で い るが 間

隙 の あ るb動 作 が 多 く、2年 生 で右 手12名(66.7%)、 左 手

11名(61.1%)で あ り、4年 生 で は 左 右 と も に12名

(60.0%)で あ った 。 ま た 、 間 隙 の な いa動 作 は4年 生 が30

%で あ った の に対 して 、2年 生 は10%程 度 で あ っ た。 栂 指

全 体 を包 ま ず に栂 指 の 一 部 の み を摩 擦 して い るc動 作 は 、

2年 生 で 右 手3名(16.7%)、 左 手5名(27.8%)、4年 生 で

は左 右 と もに2名(10.0%)で あ った 。

2.洗 い残 しの有無と摩擦との関連

　 洗い残 し部位の総数と摩擦時間との関連をみるために相

関係数を算出した。次いで、洗い残 しの有無で摩擦動作の

傾向について手指区分別に明らかにした。

1)洗 い残 し部位数と摩擦時間

　 洗い残し部位の総数と摩擦時間との順位相関係数は2年

生r,=-0.167、4年 生rt=-0.561で あった。 これらの結果

より4年生の洗い残 し部位数 と摩擦時間では比較的強い負

の相関関係(p〈0.05)が みられた。

2)洗 い残 しの有無別にみた摩擦動作

手指区分の中で洗い残 しの多かった部位の摩擦動作(表4)

について見てみると、爪周囲では、動作の分類に関係なく

全員が栂指 ・四指すべての爪周囲、あるいはどちらかの爪

周囲を洗い残 していた。なお、栂指爪周囲に洗い残 しが見

られなかった者は、2年 生の左手で1名(5.5%)、4年 生

の右手3名(15.0%)、 左手3名(15.0%)で あった。 こ

れ らの者はaも しくはb動作で栂指爪周囲の摩擦を行ってい

る者であり、その摩擦は栂指関節を屈曲させて他方の手掌

にこす りつける動作、あるいは爪周囲を他方の手指で縦方

向および横方向に摩擦する動作であった。また、四指爪周

囲において洗い残 しが見 られなかった者は、2年 生で2名

(11.1%)、4年 生で4名(20.0%)で あった。これ らの者

もaも しくはb動作で四指爪周囲の摩擦を行っている者であ

り、その摩擦は指関節を屈曲させて爪周囲を反対の手掌面

にこす りつける動作であった。

　次いで指尖部では、洗い残 しのない者は全員a動作を行っ

てお り、2年 生では全体の50%、4年 生では55%の 者であ

り、左右が同様であった。また、洗い残 しのある者は、b

動作を行っていた者、もしくは摩擦動作がなかった者であっ

た。

　手掌中央部では、洗い残しのない者は2年 生の1名 を除

いてa動作を行っていた。なお、洗い残 しのある者はa・b・

表4　 洗い残しの有無別にみた摩擦動作の人数

2年 生nニ18　 4年 生n=20　 人 数(%)

　　　　　　　　　　　　　手指

　　　　　　　　　　　　　区分

学年 　 　 洗擾、。有.

爪周囲 指尖部

右 左 右 左

a b C a b C a b C a b C

2年 生
な し 0 0 0 0 0 0 9(50.0) 0 0 9(50.0) 0 0

あ り 8(44.4) 2(11.2) 8(44.4) 7(38.9) 4(22.2) 7(38.9) 0 3(16.7) 6(33.3) 0 3(16.7) 6(33.3)

4年 生
な し 0 0 0 0 0 0 11(55.0) 0 0 11(55.0) 0 0

あ り 5(25.0) 10(50.0) 5(25.0) 5(25.0) 9(45.0) 6(30.0) 0 6(30.0) 3(15.0) 0 6(30.0) 3(15.0)

　　　　　　　　　　　　　手指

　　　　　　　　　　　　　区分

学年　 　 洗婬、。有,.

手掌中央部
栂指周囲

右 左

a b C a b C a b C

2年 生
な し 5(27.8) 1(5.6) 0 3(16.7) 0 0 z(11.1) 1(5.6) 0

あ り 3(16.7) 6(33.3) 3(16.7) 0 12(66.7) 3(16.7) 0 10(55.6) 5(27.8)

4年 生
な し 6(30.0) 0 0 6(30.0) 1(5.0) 0 6(30.0) 2(10.0) 0

あ り z(io.o> 9(45.0) 3(15.0) 0 11(55.0) 2(io.o) 0 10(50.0) 2(10.0)
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cの い ず れ か の 動 作 を行 っ てお り、 そ の 中 で 多 か っ た の はb

動 作 で 、2年 生6名(33.3%)、4年 生9名(45.0%)で

あ った 。 ま た 、a動 作 を行 っ て い る者 の 中 に は 、 手 掌 面 の

基 底 骨 部 に 洗 い 残 しの あ る者 もい た 。

　 栂 指 周 囲 で は 、 洗 い残 しの あ る者 は 全 員b動 作 、 あ るい

はc動 作 を 行 っ て い る者 で あ っ た 。 これ は 、 各 学 年 お よび

左 右 に つ い て も同 様 の傾 向 で 、2年 生80%、4年 生60%程

度 で あ った 。

考 察

　今回の研究では学生の手洗い行動に関する特徴を明 らか

にするため、観察結果を基に手洗いの効果 として最も重要

である洗い残 しの状態 とそれに関連する摩擦動作に視点を

あてて考察する。 さらに、今回の研究結果の手洗い教育へ

の活用を検討する。

　研究対象 となった学生の手洗い時の洗い残 しを部位別に

みると、両学年ともに栂指および四指の爪周囲が最も多く、

次いで栂指 と示指の指間部であった。 さらに2年 生では手

掌中央部 ・指尖部で半数程度の者が洗い残 していた。この

ような洗い残 しの傾向は、手洗い後の洗い残 し状態を調べ

た先行研究5)-19)とほぼ一致する結果であった。これ らは日

常生活で実施 している手洗いでは摩擦があまり行われてい

ない部位であり、手部の形態的な特徴に沿った覆い方やこ

す り方をしなければ効果的に摩擦できない部位であると考

えられる。今回の結果から前記の部位は、手洗い教育を受

けた学生であっても洗い残 しやすい傾向にあることが明ら

かになった。洗い残 しには、手洗い過程における摩擦動作

が影響すると考えられるため、この点について述べる。

　今回の研究で摩擦動作を分類 していく際の観点 として、

両側手部の 「接触の有無」 「接触方法 ・範囲」「接触部位の

間隙の有無」 「洗い残 しやすい部位の摩擦の有無」を定め

た。 これ らは、実際の摩擦動作の観察によって得 られた観

点である。摩擦を行 うためには当然接触が必要であり、そ

の接触のさせ方は手部の形態に沿った方法で間隙なく行わ

れなければならない。人間の手部は巧緻動作を可能にする

ために複雑な形態で構成 されてお り、手指関節部には搬襲、

手掌面には掌紋があり、栂指および四指末節骨部には爪が

存在 して皮膚 との間に窪みが生 じている。この手部の窪み

や搬襲の汚染は除去 されにくくかつ残留 しやすい。それゆ

え洗い残 しのない効果的な手洗いを行 うためには、手部の

形態に即 した意図的な動作が必要であるといえる。

　その他に手洗い結果に影響を及ぼす要因としては、利き

手で擦る際の摩擦のしやす さや力の入れ具合に左右差が生

じることが考えられる。渡辺 ら18)は、手洗いの手順が書か

れた資料に沿って看護師に指導を行った際の手指の洗い残

し状態を分析 している。その結果、利き手の手背や指間は

逆の手では洗いづ らく洗い残 しに左右差が見 られていた。

一方、近藤 ら1ηは、視覚的に洗い残 しを確認させた学習の

効果として、学生の洗い残し状態を分析した結果、左右差

は見られなかったと報告している。今回の研究では全員が

右利きであったが明らかな左右の違いは表れなかった。し

かし、今後、洗い残しのない手洗いを実施していく上では

利き手による影響についても考慮する必要がある。

　次に効果的な摩擦動作について考えていく上で、今回の

研究において洗い残 しの多かった部位の摩擦動作を分析 し、

洗い残しにつながる動作の特徴について述べる。洗い残し

が多かった部位の摩擦動作で栂指周囲を洗い残していた者

は、両学年とも栂指周囲を包んで摩擦する際に間隙がみら

れていた。爪周囲は全学生が洗い残 してお り、2年 生、4

年生ともに摩擦自体を行っていない者がいた。それ以外の

者は2年 生では栂指および四指すべての爪周囲を摩擦 して

お り、4年 生は栂指のみあるいは四指各指のみを摩擦して

いた。また、2年 生で洗い残しが多かった手掌中央部の洗

い方をみると、洗い残 していた者は手掌部の窪みに合わせ

た接触や掌紋を意図的に擦る動作が認められなかった。さ

らに、指尖部では一部のみしか摩擦しておらず、爪と指尖

の間の汚染を除去するような摩擦を行っていなかった。4

年生で洗い残しの多かった小指側中手根部周囲の洗い方を

みると、洗い残していた者はこの部位の片側のみにしか接

触させていなかった。これは、近藤ら1ηが小指側中手根部

周囲は普段の手洗いでは特に重点的に洗 う部位ではなく、

かつ視界の下側となる目が届きにくい部位であると述べて

いるとおりの結果につながったのではないかと考えられる。

　以上より、両学年に共通 した特徴もあるが、洗い残 しの

あった者の動作としては、2年 生は摩擦 していてもその方

法が適切ではなく、4年 生は洗い残 しやすい部位の摩擦自

体をしていない傾向にあるといえる。よって、今回の対象

学生においては、手指の形態や摩擦動作の特徴に即 した手

洗い行動が必ずしも実施できていないことが課題としてあ

げられた。なお、ここまで摩擦動作について見てきたが、

今回、4年 生は摩擦時間が長いほど洗い残 し部位数が少な

い傾向にあり、洗い残 しには摩擦時間も関連 していると考

えられる。ただ し、このことが手洗いの習熟とどのように

関連 しているのかについては明らかではなく、今後も検討

を要する。

　本研究の対象は、手洗いに関する教育内容として、洗い

残 しやすい部位や手洗い効果等の学習が行われている。 し

か し、効果的 ・効率的な手洗いを継続的に実施するために

は、手部の形態的な特徴や人間の動作の特徴を知 り、それ

を踏まえた上での学習を強化されなければならないことが

示唆された。今回の結果から、手洗い教育の課題 として学

習内容の忘却を防止して定着をはかること、行動を継続 さ

せることの2点 が必要ではないかと考えられる。次に、こ

の課題を達成するための教育方法について検討する。

　まず、学習内容の忘却を防止し定着をはかるためには、

感染予防に対する意識を高める刺激を適時与えることが大

切である。具体的には、演習毎に必ず手洗いを行わせてそ
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の目的を考えさせること、手洗い後に残存する微生物に対

する意識を高めるために、洗い残 し部位に存在する付着細

菌を確認する方法が有効 と考える。また、手洗いの実施場

面をビデオカメラ等の録画機器を用いて撮影 し、その映像

から自己の手洗いを客観的に分析させる方法も考えられる。

分析は、手部の形態的特徴 と人間の動作の特徴に沿った手

洗いが実施できているのかという視点に基づいて行 う。こ

の方法により、自らの動作を詳細に観察することで、手洗

い実施時の問題点を明確にすることが可能となる。行動の

振 りかえりは自己の記憶を辿って行われるのみではなく、

客観視することによって、課題が明確化されると考える。

普段何気なく行っている手洗いか ら、看護者としての手洗

いを意識的に実施 していくためには、行動を変化させるた

めの動機付けが必要であり、それが学習内容に関する知識

の定着および忘却の防止にもっながっていくと考える。

　そ して、このような教育によって身についた行動を継続

させていくためには、学習後にも一定期間毎に再教育の機

会を持つ必要がある。なぜなら、自らの手洗い行動に疑問

を持ち、目に見えない病原微生物の除去に対して効果的な

行動を取るとい うことは、意図的な他者からの刺激がなけ

れば継続は難 しいと考えられるからである。渡邉19)も、手

洗いのコンプライアンスを上げるためには、適切な手洗い

の方法について体験を通して教育すること、教育とフィー

ドバックを繰 り返す こと等が必要であると述べている。具

体的には、洗い残 しを視覚的に確認 し、その結果を知識 と

照らし合わせて、行動の効果や効率性を評価 していく等の

方法がある。そして、一定期間で振 り返 りを行 うことで身

についた行動が継続されていくのではないかと考える。4

年間の学習過程の中でいつ行 うことが効果的であるのか、

その時期についても検討 していくことが今後の課題である。

田島2°)は看護技術について、実施の繰 り返 しには視点をもっ

て取り組むことで成果をより期待できるとしている。看護

技術はただ単に繰 り返 し練習すれば身につ くというもので

はない。看護の知識に基づ く意図的な行動の反復によって、

技能が習熟していくことになると考えられる。

　以上のことから、手洗い教育に際しては、手部の形態に

則 した摩擦動作の必要性を教授すること、客観的に自己の

手洗いを振 り返 らせる機会を継続的に設けることの必要性

が示 された。

研究の限界と今後の課題

　今回の研究で観察 された学生の手洗い行動は、設定した

場で実施 してお り、実際の演習あるいは実習場面で実施す

る手洗いとは必ず しも一致するものではないことが考えら

れる。 さらに、対象者の手部の皮脂や清潔状態のすべてを

均一にできないため、洗い残 しを観察するために用いたロー

ションの付着状態が一定とは言えない限界がある。

　また、本研究で得 られた結果はある2大 学の学生を対象

としたものであるため、今後は、対象施設および学生を増

や し、実際の手洗い場面の分析を行っていくことが課題に

なるであろ う。

　なお、本研究は平成19年 度の札幌医科大学保健医療学研

究科博士課程前期の修士論文の一部に加筆修正を加えたも

のである。
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