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はじめに

 近年,小 児看護領域 ではプ レパ レー シ ョンとい

う概念 が広 く普及 している.プ レパ レー シ ョンと

は,入 院や処置,検 査場面 において子 どもが抱 く

不安や恐怖の軽減 を助 け,子 どもとその親の対処

能力(頑 張 ろ うとす る力)を 引き出す支援の ことで

あ る1).こ れ までに様 々なプ レパ レー シ ョンの実

践効果 に関す る研 究が示 され,そ の重要性 が報告

され てい る2-4).子 どもの対処 能力 を引き出す た

め には医療者 が適切 な介 入を行い,そ の方法 を評

価す る ことが重要 となる.し か し,実 際に臨床場

面で実施 され るプ レパ レーシ ョンに対す る十分 な

検討 は されていないのが現状 で,医 療者の立場 か

らの評価 にな ってい る可能性が ある5).ま た小児

科外来 でのプ レパ レー シ ョンの現状は,限 られた

時間や人的環境 の不足 によ り必要 に迫 られ て行わ

れて きた部分 もあ る6).子 どもの権利 を尊重 し,

子 どものカ を引き出すプ レパ レー シ ョン本来の理

解 を高め,現 状 の見直 しが必要 と考 える.看 護師

は子 どもの 目線 で緊張や 恐怖心 な どの思いを受 け

止め,保 護者 と協力 して子 どもの頑張 りを促す関

わ りがで きたかを振 り返るこ とが重要 となる.子

どもに とって最 も身近な存在 である母親 の視点か

ら看護師の関わ りに対す る思い を明 らかにす るこ

とは,プ レパ レー シ ョンの評価 ・改善につ なが る

とともに,よ り効果的なプ レパ レーシ ョンの方法

を検討す る機会 にな る.

 本研 究の 目的は,小 児科外来の処置場面で看護
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師が行 うプ レパ レー シ ョンに対す る母親 の思いを

明 らかに し,処 置場面における小児 と母親への よ

り効果的な介入方法の示唆を得 ることである.

対象 ・方法

1.対 象者

 小児科外来受診の3～7歳 の子 どもの診察,処 置,

検査 に付 き添 う母親 と した.

2.調 査方法

 小児科外来を有す る施設 の看護 部長 に文書 と口

頭 で研究趣旨を説明 し,承 諾の得 られた17の 総合

病院(道 北地域3施 設,道 東地域3施 設,道 央地域6

施設,道 南地域5施 設)へ 対象者用依頼文 と質 問

紙 を郵送 した.対 象者 への配布は当該施設の外来

看護 師に依頼 した.調 査 は先行研究7 8)を 参考 に

作成 した 自作の 自記式質問紙 を用いた.質 問紙 は

無記名回答 で,協 力者 自身が封 をして投函 した.

回収 は留置法 とし,一定期間終 了後 に質問紙 の一

括郵送を各施設 に依頼 した.

3.調 査内容

 調査の視点は,看 護 師による子 どもへの処置前

の説明,処 置 中の関わ りに対す る母親の思いにつ

いてである.

4.調 査期間

 2012年7月 か ら9月 までの約3ヶ.月 間 と した.

5.分 析方法

 量的デー タは単純集計 を行 い,自 由記載 による

デー タはBerelson, B.9)の 内容分析の手法 を参

考に質的分析を行 った.分 析 手順 は得 られ た記述

内容 をコー ド化 し,意 味内容 の類似点 ・相違点か

ら分類 しサブカテ ゴ リー,カ テ ゴ リーを抽 出 した.

データ分析は小児看護学領域 の研究者 による意見

交換 を重ね,文 脈 の読み方,解 釈の仕方,分 析内

容 が文脈 か ら逸脱 してい ないか を繰 り返 し検討
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し,結 果の妥当性 を高め ることに努めた.

6.倫 理的配慮

　 本研究は名 寄市立大学倫理委員会の承認 を得 て

実施 した.研 究協力 を予定 している患児 と母親 に

対 し,研 究の趣 旨 ・内容,調 査協力の任意性,プ

ライバ シーの保護,得 られたデー タの本研 究以外

への非活用,結 果公表 について書面で説明 した.

研究協力の同意 は質問紙の投函をもって得る こと

とした.

結果

　調査協力の得 られ た対象施設 は道北,道 東,道

央,道 南の4地 域 におけ る14の 総合病 院であった.

調査票配布数570部,回 収数369部(回 収率64.7％),

有効回答数293部(有 効回答率79.4％)で あった.

1.調 査対象者の背景

　協力 の得 られ た母 親 の平均年齢34.8±5.0歳,

子 どもの平均年齢4.7±1.4歳,子 どもの性別 は男

児199名(50.3％),女 児197名(49.7％)で あった.

子 どもの受診理由は呼吸器 ・消化器系感染症に よ

る急性疾患が多 く,主 な処置 ・検査は点滴,採 血,

予防接種,放 射 線検 査(X－P,CT,　 MRI),超 音

波検査等で あった.処 置 ・検査の説 明を行 う対象

者 は,"子 ども と母親"193名(60.5％),"母 親 の

み"118名(37.0％),"子 どものみ"8名(2.5％)

で あった.

2.看 護師の説明 ・関わ りに対する母親の認識

　説明方法 は 口頭 に よるものが92％で,人 形 を使

った説明はあった ものの絵本 ・紙芝居 な どの ツー

ル は用い られていなかった.看 護 師による説明は

"わ か りやすい"206名(82
.7％),"ど ちらで もな

い"42名(16.9％),"わ か りに くい"1名(0.4％)

で あった.処 置 ・検査中に子 どもの気 を紛 らわす

関わ りは"必 要"264名(78.8％),"ど ち らで もな

い"47名(14.0％),"わ か らない"17名(5.1％),
"必要 ない"7名(2

.1％)と い う反応 が得 られた.

3.看 護師が行 う処置の説明 ・関わ りに対す る母親

の思 い

　分析 の結 果,418コ ー ドか ら24カ テ ゴ リーが抽

出 され,91サ ブカテ ゴ リーが含 まれていた.記 録

単位割合は,"処 置 中の子 どもへ の関わ り方"が277

コー ド66.3％で最 も多 く,次 いで"処 置前 の子 ど

もへのふ さわ しい説 明"が119コ ー ド28.5％,"処

置前 の子 どもへのふ さわ しくない説明"22コ ー ド

5.3％とい う結果 であった.以 下,本 文中のカテ ゴ

リーは 【　 】,サ ブカテ ゴ リーは 〈　 〉,コ ー ド

は 「 」で示す.

1)子 どもの年齢にふ さわ しい処置前 の説明

　 「子 どもの年齢 にふ さわ しい説 明だったか」の

問いに対 し,母 親 の認 識 は"ふ さわ しい"193名

(63.1％),"ふ さわ しくない"27名(8.8％),で あ

った.

　 "子 どもの年齢 にふ さわ しい説明を受けた"と

答 えた193名 中104名 の 自由記述 か ら得 られた119

コー ドよ り,32サ ブカテ ゴ リー と8カ テ ゴ リー が

抽 出 された(表1).【 子 どもが安 心で きる態度 】

は,「 うちの子 はまず説明 がなけれ ば受 け られ な

い ことを理解 して毎回検査 の際 に同 じ対応 を して

くれ る」とい うく毎回同 じ対応 〉,さ らにく優 し

い雰囲気 での説明 〉〈 目線 を合 わせた説明 〉〈丁

寧な説 明〉〈ゆっ く りした 口調 での説明 〉<笑 顔

で説明 〉〈不安 軽減 の声 かけ 〉の7サ ブカテ ゴ リ

ーで構成 された .【子 どもの理解 度に応 じた説明】

は,「 注射 を"ち っ くん"と 表現 していた」とい う

く理解 できる言葉での説 明〉,さ らにく簡単な言

葉での説 明〉〈同意を得 なが らの説 明〉〈内容 を

かみ砕 いた説明 〉〈嫌 がる内容 も隠 さず説明 〉の

5サ ブカテ ゴリーで構成 され た.【 状況 に応 じた説

明対象の選択 】は,〈 子 どもに説 明〉<親 と子 ど

もの両者 に説 明 〉〈親 に説 明 〉の3サ ブカテ ゴ リ

ーで構成 され た.【 簡潔 で具体的な説 明】は,「 受

けることに よるメ リッ ト」・「嫌 だけ ど血 を取 らな

けれ ばな らない と言 って もらえた」とい うく理 由

表1子 どもの年齢にふさわしい処置前の説明(119コード：28.5％)

　 　 　 　 カテゴリー

子どもが安心できる態度(44)37％

子ともの理解度に応じた説明(24)202％

状況に応 じた説明対象の選択

(15)　12.6％

簡潔で具体的な説明(13)109％

子どもの頑張りが見える説明(13)10.9％

視覚的な道具を用いた説明(7)5.9％

医療者との信頼関係(2)17％

その他(1)08％

　 )　コー ト数,％ 　コー トの割合

　 　 　 サフカテゴリー

優しい雰囲気での説明(14)

目線を合わせた説明(12)

丁寧な説明(11)

ゆっくりした口調での説明(4)

笑顔で説明(1)

毎回同じ対応(1)

不安軽減の声掛け(1)

簡単な言葉での説明(14)

理解できる言葉での説明(6)

同意を得ながらの説明(2)

内容をかみ砕いた説明(1)

嫌がる内容も隠さず説明(1)

子どもに説明(10)

親と子どもの両者に説明(3)

親に説明(2)

理由の説明(5)

要点を得た説明(4)

処置方法の説明(2)

所要時間の説明(1)

具体的な説明(1>

嫌がったが納得(5)

理解できている様 子(4)

暴れず頑張る様子(2)

頑張れるという発言(1)

慣れた様子(i)

おもちゃや人形を使った説明(3)

絵を書いて説明(2)

紙に書いて説明(1)

実物を見せての説明(1)

医師の存在が安心(1)

質問ができる関係(1)

処置の経験回数(1)
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の説明 〉,さ らにく要点 を得た説 明 〉〈処置方法

の説明 〉〈所要時間の説 明〉〈具体的な説明 〉の

5サ ブカテ ゴ リーで構成 された.【 子 どもの頑張 り

が見え る説明 】は,「 うなず きなが ら聞いていた」

とい うく理解 で きてい る様子 〉,「 何度 も病 院へ

通 っている」とい うく慣れた様子 〉,さ らに く嫌

が ったが納得 〉〈暴れず頑張 る様 子 〉<頑 張れ る

とい う発 言 〉の5サ ブカテ ゴ リー で構成 された.

【視覚的な道 具を用いた説 明】は,<お もちゃや

人形 を使 った説 明〉〈絵 を書いて説明 〉〈紙 に書

いて説 明 〉〈実物 を見せ ての説 明 〉の4サ ブカテ

ゴリーで構成 された.【 医療者 との信頼関係 】は,

〈医師の存在が安心 〉〈質 問ができる関係 〉の2

サ ブカテ ゴ リー で構成 され た.【 その他 】は,〈

処置の経験回数 〉の1サ ブカテ ゴリーで構成 された.

2)子 どもの年齢 にふさわ しくない処置前の説明

　 "子 どもの年齢 にふ さわ しくない説明だった"

と答 えた27名 中19名 の自由記述 か ら得 られ た22コ

ー ドよ り,14サ ブカテ ゴ リー と5カ テ ゴ リーが抽

出 された(表2).【 理解 につなが らない具体的で

ない説明 】は,「 され る ことを上手 くイ メー ジで

きず不安 がっていた」とい う〈イ メー ジで きない

ことによる不安増強 〉,さ らにく子 どもが理解で

きない言葉 〉〈物足 りなさを感 じる説明 〉〈早 口

で聞 き取れ ない説 明〉<母 親 の説 明の方がわか り

やすい 〉の5サ ブカテゴ リーで構成 された.【 子 ど

もへ の説 明のな さ】は,「 子 どもにも知 る権利 が

ある」ことを無視 す る〈子 どもに対す る説 明がな

い 〉,「突然針 を 目の前に出 されてびっ くりした」

とい うく突然の処置行為 〉,さ らに〈声掛けはあ

るが説 明はない 〉の3サ ブカテ ゴ リー で構成 され

た.【 子 どもの発 達段階 に合わ ない対応 】は,<

答 え られ ない年齢 の子 どもへの問いか け 〉や 「理

解 で き る年齢 だ か ら十分 に説 明を して欲 しかっ

た」・「処置 をす ることで どうな るかを説明 した方

が不安 は軽減す る」とい う〈理解 できる年齢 の子

どもへ の説 明不足 〉の2サ ブカテ ゴ リーで構成 さ

表2　 子どもの年齢にふさわしくない処置前の説明(22コード：5.3％)

　 　 　 カテゴリー

理解につながらない具体的でない説明

L9)　40.9％

了一どもへの説明 のな さ(5)22.7％

了一どもの発達段階に合わない対応

(4)　18.2％

不安軽減の関わ りがない(3)13.6％

その他(1)4.5％

()： コー ド数,％ ・コー ドの割合

　 　 　 　 サブカテゴリー

子どもが理解できない言葉(4)

イメージ出来ないことによる不安増強(2)

物足りなさを感 じる説明(1)

4一口で聞き取れない説明(1)

母親の説明の方がわかりやすい(1)

fど もに対する説明がない(3)

突然の処置行為(1)

声かけはあるが説明はない(1)

答えられない年齢の子どもへの問いかけ(2)

理解できる年齢の子どもへの説明不足(2)

不安軽減を図る声掛けの不足(1)

不安軽減のための説明経験がない(i)

病院は怖いところという思い込み(1)

個人差がある(1)
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れた.【 不安軽減 の関わ りがない】は,〈 不安軽

減を図る声掛けの不足 〉<不 安軽減 のための説 明

経験がない 〉,あ るいは く病院は怖 い所 とい う思

い込み 〉が消 えないな どの3サ ブカテ ゴ リー で構

成 され た.

3)処 置 中の子 どもへの関わ り方

　看護 師の処置中の関わ りに関す る 自由記述 か ら

得 られ た277コ ー ドよ り,45サ ブカテ ゴ リー と11

カテ ゴ リー が抽 出 された(表3).【 子 どもの頑張

りを促す対応 】は,「"痛 い よね"と 気持 ちを分

か って もらえ ると安心す る」とい うく痛みの共感

〉,さ らにく声かけに よる励ま し〉〈応援 し勇気

づ ける 〉〈我慢 につなが る声掛 け〉の4サ ブ カテ

ゴ リー で構成 された.【 子 どもの緊張 をほ ぐす対

応】は,〈 優 しい雰囲気 〉〈優 しい声かけ 〉<笑

顔 での対応 〉〈安心感の得 られ る声 かけ 〉の4サ

ブカテ ゴ リーで構 成 された.【 気持 ちを落 ち着 か

せ る対応 】は,「 母親が処置場面 に参加 できず子

どもが泣いていた時に沢山声かけを して くれてい

た」とい うく言葉 による励 ま し〉,「 手 を握 った り

表3処 置中の子どもへの関わり方(277コ ー ド：66.3％)

　 　 　 　 カテゴリー

子どもの頑張りを促す対応(55)19.9％

子どもの緊張をほぐす対応(47)17.0％

気持ちを落ち着かせる対応(32)11.6％

子どもの自信につながる対応(30)10.8％

母親が有難いと感じる対応(28)10.1％

子どもの恐怖心を紛らわす対応(27)9.7％

母親が失望する対応(26)9.4％

特別印象に残る対応のなさ(14)5.1％

安全を第一に考えた対応(ll)4％

子どもの覚悟を促す対応(5)1.8％

子どもの不安をあおる対応(2)0.7％

　 　 　 サブカテゴリー

声かけによる励まし(48)

応援し勇気づける(5)

痛みの共感(1)

我慢につながる声かけ(1)

優しい雰囲気(23)

優しい声かけ(19)

笑顔での対応(3)

安心感の得られる声かけ(2)

言葉による励まし(17)

道具を使ったあやし(9)

タッチング(3)

笑いを引き出す(2)

落ち着くまで待つ(1)

頑張りを褒める(24)

できたことを褒める(3)

頑張りへのご褒美(3)

親役割の助け(8)

好印象(6)

丁寧な対応(5)

安心 して任せられる対応(4)

短時間での的確な処置(2)
一生懸命な説明(1)
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さす った りして くれた」とい うくタ ッチ ング〉,

さらに〈道 具を使 ったあや し〉〈笑いを引き出す

〉〈落ち着 くまで待つ 〉の5サ ブカテ ゴ リーで構

成 された.【子 どもの 自信 につながる対応】は,「注

射 の後 にアメや シール をくれ る」とい うく頑 張 り

への ご褒美 〉,さ らにく頑張 りを褒 める〉〈で き

た ことを褒 める 〉の3サ ブカテ ゴ リー で構成 され

た.【 母親が有難 い と感 じる対応 】は,「 押 えるの

に必死だ った ので励 ま して くれて有難か った」と

い うく親役割 の助 け 〉,「 励 ま して くれ て さす が

看護師 さんだ と思 った」とい うく好 印象 〉,「 きち

ん と一つ一つ丁寧 に話 していて不安が減 った」と

い うく丁寧な対応 〉,「 子 どもの 目線 に立 ち,分

か りや すい説明が あ り安 心で きた」とい うく安 心

して任せ られ る対応 〉,さ らにく短時間での的確

な処置 〉〈一生懸命 な説明 〉〈名前の呼びかけ〉

〈 うるさい と感 じない声 かけ 〉の7サ ブカテ ゴ リ

ーで構成 された .【 子 どもの恐怖 心を紛 らわす対

応 】は,〈 子 どもの興味 をひ く話題提供 〉〈道具

によ る気 のそ ら し〉の2サ ブカテ ゴ リーで構成 さ

れ た.【 母親 が失望す る対応 】は,「 医師のアシス

ト」「待っている子がい るか ら早 くと言われ た」「仕

事 を こなす ため に してい た」とい うく淡 々 と仕事

をこなす感 じ〉,「 急い だ感 じを うけた」「大変そ

うだった」とい うく忙 しそ うな雰囲気 〉,「 点滴の

際 に親はカーテ ンの外に出 された」「両親 を入れて

処置 を行 ったほ うが良い と思 う」とい う〈親 の処

置参加へ の制 限 〉,「 た くさんの子 どもを相手 に

してい るのはわか るが,モ ノの様に扱 われ複雑だ

った」とい うくモ ノの よ うな扱 い〉があ り,さ ら

にく声かけの不足 〉<病 院や医療者 による対応の

違い 〉〈抑制 された 〉〈 リラ ックスできる対応の

不足 〉〈親へ の配 慮不足 〉の9サ ブカテ ゴ リーで

構成 され た.【 印象 に残 る対応 のなさ】は,〈 子 ど

もへの関わ りのな さ〉〈処置 に参加 していないか

らわか らない 〉〈親 が気 を紛 らせ る 〉の3サ ブカ

テ ゴ リー で構成 され た.【 安全 を第一 に考 えた対

応】は,「 必要 な拘 束を して くれた」「子 どもを ち

ゃん と抑 えて くれ て危な くない よ うに している」

とい うく安全 を考慮 した固定 〉,さ らにく親 への

固定方法の指示 〉〈動かないた めの声か け〉の3

サブカテ ゴ リー で構成 された.【 子 どもの覚悟 を

促 す対応】 は,「 なぜ 痛いのか な どにつ いて教 え

て くれた」とい うく処置の必要性の説明 〉<子 ど

もの納得が得 られ る説 明 〉の2サ ブカテ ゴ リーで

構成 された.【 子 どもの不安 をあお る対応 】は,「3

人がか りで抑 えつけ られ るのが嫌だ」とい うく複
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数の医療者による抑制 〉〈注射針が まる見 え〉の

2サ ブカテ ゴリーで構成 された.

考察

1.処 置前 の子 どもへの説明に対する母親の思い

　 処置前 の説 明はプ レパ レー シ ョンの5段 階でい

う3段 階 目にあた り,事 実 に基 づ く説 明につ いて

道具を用 いて行い,実 際に触れ て もらい子 どもを

励ま し安 心感 を与 える関わ りが必要 と言われてい

る1).本 研究 では,処 置 前の説明 は 口頭 による も

のが9割 以上 を占め,先 行研究1°)と同様 の結果 が

得 られ,ツ ール を用いた説 明は予想 よ り少なかっ

た.看 護師 か らの説 明は8割 以 上の母親が わか り

やす い と受 け止め,口 頭 による説明であっても子

どもの年齢 にふ さわ しく,納 得 の得 られているこ

とが示 された.そ の理 由は,子 どもが安心できる

態度や理解度 に応 じた簡潔 で具体的な説明を受 け

た ことで あ り,看 護 師の態度面や説明の伝 わ りや

す さを評価 していた.こ の こ とか ら,母 親 は詳 し

い説 明よ りも,安 心感 を与 える関わ りや要点の伝

わる説明 を望んでいるこ とが示唆 され た.当 初子

どもへの説明は,言 って もわか らない,不 安 の増

強 になるな どの理 由か ら必要ない と考えている母

親 が多い と予測 して いた.と ころが,実 際の説明

場面 は看護 師に よる説明の相手は子 どもと母親の

両者 に向 けた ものが最 も多 く,母 親 は子 どもへの

説明があ ることで年齢 にふ さわ しい説 明 と評価 し

てお り,子 どもへ の説明の必要性 を認識 している

こ とが うかがわれ る.子 どもが処 置の 目的 を理解

し主体的に取 り組む ことは,痛 みの感 じ方 に違い

が あ り 自己効 力感 が得 られ る と報 告 され て い

るll).し たがって,子 どもが処置 ・検査 に対する

見通 しが もてるよ う,発 達段 階に合 わせた方法で

説明す ることは有効な関わ りといえる.一 方,子

どもが理解 で き る年齢 で あ るか を医療者 が 見極

め,母 親 への しっか りとした説 明があれ ば十分 と

思ってい る母親 も少数いた.し か し,ど ん なに幼

くて も子 どもの人格 を認 め尊重す るこ とが重要で

あ り12),発 達段 階に応 じた説明 ・声か けは大切な

関わ りと考 える.そ のため,看 護師 は子 どもと母

親の思いを確認 しなが ら説 明内容や方法 を選択で

きるよ う働 きか け,母 親 とともに子 どもの頑張 り

を引 き出す こ とが重要 と考える.

　説 明が年齢 にふ さわ しくない と感 じた理 由に

は,内 容が発達段階 に合わず処置 のイ メー ジがつ

かない ことが示 され,子 どもの立場 に立 った関わ



りや説 明の不十分 さが示 され た.母 親 は子 どもへ

の説 明を十分 に行 って欲 しい と望み,医 療者に助

けを求 めてい ることが うかがわれ る.一 方,医 療

者 はそ の思いに気 づかず,母 親任せ になってい る

ことが説 明不 足 の要因 にな ってい る と推 測 され

る.し たがって看護 師は,母 親が親役割 を十分 に

発揮 できるよ う,子 どもと母親 の両者の思いに配

慮 した介入が必要 と考 える.

2.処 置 中の子 どもへの関わ り方に対す る母親の

思い

　 処置 中の関わ りは,プ レパ レー シ ョンの5段 階

でい う4段 階 目にあた る1).こ の段 階で は痛みや

緊張を和 らげ,処 置 ・検査のみ に集 中す ることを

緩和 させ るためにデ ィス トラクシ ョンが重要 とさ

れ ている1°).本研 究では"処 置 中の子 どもの気 を

紛 らわす関わ り"を 約8割 の母親 が"必 要"と 回

答 し,多 くの母親 がその必要性 を認識 しているこ

とが明 らか となった.具 体的には言葉や タ ッチ ン

グによる痛みの共感,励 ま しの声掛けな どが挙げ

られ,母 親は子 どもの安心につ なが り頑 張れ たと

実感 していた.子 どもは辛 い気持 ちを分 かって も

らうことで頑張れ ることが示 され,医 療者 は子 ど

もが表出 した思 いを受け止 め,辛 い気持 ちを共感

す ることが重要 と考 える.さ らに効果 的な関わ り

として,頑 張 りを褒 めご褒美 としてシールやアメ

を渡す ことも挙 げ られていた.子 どもは頑張 りが

認 め られ褒 め られ ることで達成感 が得 られ,次 回

受診時の不安や恐怖の軽減が期待 され る と報告 さ

れ ている6).し たがって声 かけや気持 ちの受 け止

めは子 どもが主体的に検査 ・処置に取 り組む環境

づ くりとな り,「 頑張 った」 と自覚 できる達成感

を得 る機会 になる.ま た,こ うした看護師の関わ

りを手本 に母親 も頑 張 りを認め るようにな り,子

どもの 自己効力感 の向上 につながる と考 える.

　 看護 師による対応 では,子 ども目線での対応や

丁寧な対応 は母親 に とって子 どもを安心 して任せ

られ るだけでな く,自 身の不安軽減 にっなが り有

難い と実感 していた.こ の ことか ら母親は,看 護

師の子 どもへの対応や 自分 自身 との関わ りを通 し

て評価 してい ることが明 らかになった.子 どもを

励 ます看護師の姿勢か らは,親 役割 をサポー トさ

れていることを実感 していた.一 方,母 親 が不満

を感 じ失望 して しま う対応 には,忙 しそ うな雰囲

気や事務的な対応,親 の処置参加への制限,子 ど

もをモ ノの よ うに扱われ た ことが挙げ られ た.外

来 は業務の忙 しさや限 られ た時間,プ レパ レー シ

ョンの 実施 が難 しい 状 況 に あ る と言 われ て い
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る13).し か し,付 き添 う親 の精神状態は子 どもに

大 きく影響す ることか ら14),忙 しい業務の中で も

母親 が安心 して子 どもに関われ るよ う,看 護 師は

優 しさや 丁寧 さを忘 れず接 す る ことが 大切 で あ

る.処 置場面への参加制限について も納得 できて

いない反応が示 され てい ることか ら,母 親 が参加

できない処置は内容 を十分に説 明 し,母 親 の納得

が得 られ る支援 を行 う必要がある.し たがって看

護師 は,処 置 ・検査場面において母親 が親役割 を

発揮 できるよ うに居場所を確保 し,処 置方法だ け

でな く子 どもへ の関わ り方 も具体的に説 明す るこ

とが効果的 と考 える.

研究の限界と今後の課題

　調査内容においては研究者の意図と調査協力者

がとらえた意味に齪歯吾の生じる部分があり,記 述

内容の意図を十分に読み取ることが困難な点にお

いて本研究の限界と考える.今 後は,対 象者の思

いをより具体的に把握する目的で面接調査を取 り

入れていく必要がある.

結論

1.看 護 師が行 う説 明方法 は口頭 によるものが9割

　　 を占め,8割 の母親 は"わ か りやすい"と 感

　　 じていた.

2."子 どもの年齢 にふ さわ しい説 明"に 対す る母

　　親 の思いは 【子 どもが安心 で きる態度 】【子

　　 どもの理解度 に応 じた説 明】【状況 に応 じた

　　説 明対象 の選択 】【簡潔 で具体的な説明 】な

　　 ど8カ テ ゴ リー が抽出 され た.

3."子 どもの年齢 にふ さわ しくない説 明"　 に対

　　す る母親 の思 いは 【具体的 な説明ではない】

　　 【子 どもへの説 明のな さ】な ど5カ テ ゴ リー

　　 が抽出 され た.

4."処 置 中の子 どもへの関わ り方"に 対す る母親

　　の思 いは 【子 どもの頑張 りを促す対応 】【子

　　 どもの緊 張をほ ぐす対応 】【母親 が有難 い と

　　感 じる対応 】【母親が失望す る対応 】【子 ども

　　の不安をあお る対応 】な ど11カ テ ゴリーが抽

　　出 され た.
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