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ほっと
ぷらざ

AOはどこへ行く？

私の理解では AOグループは骨折治療を研究するグループである．研究に基づき

様々な提言をする．インプラントの規格も提言し，それを受け入れたメーカーが製

造販売する．以前は AO規格のインプラントを各社が販売していた．

しかし近年，AOグルーブの新しいインプラントは，ほぼ一社の独占販売になっ

ている．AOグループが，その会社の商品開発部門になったかのようである．その

せいか，私には最近の AOグルーブは販売側の意向に影響されているように見える

のである．

まるで電化製品や乗用車のように新製品が次々と発表される．そのため十分な治

験が尽くされたか疑問に感じられる．実際に screw折損が多発した UTN，LCPの

登場で陰の薄い前腕用 PC-Fixプレート，あるいは Z-effectのため PFNAに交代

すると思われる PFNなどがある．

AOの教科書（最新版）の記述も妙である．ステンレス対チタンの項では，物理

化学的特性を論じるのみでチタンの抜去時トラブルに言及しない．提示症例は治療

困難例に偏っていて，新型インプラントを図示して印象づけている．AOユニバー

サルを第２世代髄内釘と呼び，第４世代髄内釘との成績比較をすること無く，教科

書から葬り去った．さらに，インプラント別の折損率を公表しないし，インプラン

トのコストにも言及していないのである．

また，日本の独占販売会社は，パンフレットや在庫調整や機材貸し出しなどで，

明らかに高額商品へ誘導している．実際に AOユニバーサルの販売停止を計画した

し（再燃中），合衆国では低価格のために主流のステンレス製 LCPを日本では販

売しない．こういったことを AOグルーブは放置している．

私は，近年，AOグループの提言を素直に受け取れなくなった．AOグループは

どこへ行くのだろうか．
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